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GIRIS

Tibbi miidaxilalori etik dayar vo normalarla ssaslandirma
tosobbiislorinin koklori tarixin dorin qatlarina godar uzanir. Ilk
dovrlords daha basit miinasibatlori ohato edon bu dayarlor sistemi
XX asrda genis viisat alan elmi-texnoloji kasflor vo comiyyatlorin
sosial-modoni strukturundaki doyisikliklorlo birlikds
miirokkoblogmisdir. Basariyyatin olds etdiyi nailiyyatlor tibb elmi
ilo etika arasindaki qarsiligli olagani intensivilosdirmisdir.
Biologiya va genetika sahalorinds biitiin canlilardan eksperiment
kimi istifado edilmasindaki artig bir ¢gox oxlagi problemin ortaya

¢ixmasina sobab olmusdur.

Insanlarin digor canlilarla miinasibotlori  kontekstindo
insanin tobii mihito miinasibati miithtim ohamiyyat kosb edir.
Insan-otraf miihit miinasibotindo miizakiro olunan etik

yanasmalar asagidakilardan ibaratdir:

Antroposentrik etik yanagsma: Yalniz insanlarin monavi
doyaro malik oldugunu forz edon noazoriyyadir. Bu baximdan
insanin tobii diinyaya qarsi miioyyon ohdaliklori oldugu, lakin

bilavasite masuliyyat dasimadigi geyd olunur.*

Biosentrik etik yanasma: Bu yanagmada canlilarin doyari
onlarin insanlara faydali olub-olmamasi ilo miioyyan edilmir.
Oksino biitiin canlilarin bilavasito doyaro malik oldugu gobul
edilir. Biosentrik etikanin ilk niimunoslorindon biri  Albert

Svaytserin hoyata hormat prinsipidir. Bu yanasmaya yonaldilon

! Joseph R., Des Jardins, Cevre Etigi, Cevre Felsefesine Girig, ter. Rusen Keles,
Ankara: Imge Yayinevi, 2006, s. 46.



asas tongidlarindan biri isa insan ilo digar canlilarin maraglarinin

toqqusdugu hallarda insanlara iistiinliik verilmosidir.”

Ekologiya morkazli etik yanasma: Bu anlayis, biosentrik
yanasmadan forqli olarag, sadacs tobistdoki canlilarin deyil, eyni
zamanda canliligin/hoyatin davam etdirilmosino imkan veran
biitiin cansiz cisimlorin do 6z mahiyyatlori etibarilo doyars malik

oldugunu iddia edir.’

Ekosentrik etik yanasma: Canli vo cansiz, tobii va siini -
biitiin ekoloji dayarlorin biitév sokildo alo alindigr bu yanasma
ekosentrik etika adlanir. Bu anlayisin ekologiya morkoazli
etikadan osas forgi insan oli ilo yaradilan tarixi, arxeoloji va
estetik sarvatlorin do 6ziinamoaxsus doayoarlora malik oldugunu

gobul etmosidir.”

Yuxaridaki tosnifo paralel olaragq, insan-otraf miihit
miinasibatlorinds etik yanasmalar moévzusu Uerner Teobald
torafindon antroposentrik, biosentrik, fizyosentrik vo patosentrik
yanasma soklindo forgli bir tosnifatla verilmisdir. Bunlardan
antroposentrik vo biosentrik yanasma yuxaridaki fikirlorlo
bonzorlik gostorir. Digor iki yanagmanin mona ¢orgivosi iSo

asagidaki kimidir:

Fizyosentrik yanagma — istor canli, istorss do cansiz olsun
biitiin varliglarin bir doyari oldugunu miidafio edir. Buradaki
“physis” yunanca “tobiot” soziindondir. Bu yanasmaya goro,

insan torofindon yaradilan mohsullar da miioyyan bir doyoars

% Joseph R., Des Jardins, Cevre Etiji, Cevre Felsefesine Giris, tor. Rusen Keles,
Ankara: imge Yayinevi, 2006, s. 261, 264.

® Nesrin Algan, “iklim Etigi”, Miilkiye, 32:259 (2008), s. 191-204.

* Nesrin Algan, “iklim Etigi”, Miilkiye, 32:259 (2008), s. 191-204.



malikdir. S6ziigedon mahsullar tobiati biitév sokilds shats edir va
insan hoyat1 {i¢iin bir miihit yaradir. Bu yanagsmanin miibahisali
torofi ondan ibaratdir ki, burada iyerarxik bir qurulus mévcuddur
vo aslindo bu antroposentrik bir yanasmadir. ©lava olarag, bu
yanasmaya gora oliimciil xastaliya sabob olan mikroorganizmlor

do doyara malikdir.

Patosentrik yanagmaya goro osas mosalo duygular vo agri
ilo baghdir. “Pathos” yunan dilindo agr1 monasini veron “leid”
sOziindon galir. Burada miizakirs olunan movzular canlilarin

instinktiv davranislar, ssason do agridan gagma davransidir. ®

Umumilikdo etika, xiisusilo do bioetika problemlori
miizakira edildiyi zaman miibahiso doguran mévzularin basinda
diinyavilik masalasi galir. Malum oldugu kimi garb markazli elmi
nozoriyyalordo etik miiddoealar diinyavilik kontekstinds tohlil
edilir. Miisalman comiyyatlords iss masaloys daha ¢ox dini
aspektdon yanasilir. Bu baximdan diinyavilik prinsipinin

mahiyatinin xiilass edilmosinin faydali olacagi qonatindayik.

Diinyovilik - dini vo dini doyorlori istisna etmok ya da
onlara bigans olmaqg vo ya idaraetmo, tahsil vs. ictimai sahalorda
dinin rol oynamasinin lizumuna inanmamaq demoakdir.
Diinyavilik ¢ox vaxt siyasatdo diinyavi giiclorlo din arasindaki
forgi tosvir etmok tigiin istifado olunur. Bu tomayiil biitovlikds
dinlora gars1 neytral movqe tutsa da, 6z-6zliiylinds istor-istomaz
neytral deyil. Bir dinin ictimai sahadon, ganundan konar

oldugunu bayan etmok, yalniz insan zokasina osaslanaraq dogru

® Teobaldin mdlahizleri ilo bagh etrafli mslumat Gg¢ln bax. Theobald Werner,
“Grine Gentechnik-Kritik eines Bewertungmodells” Teil 1: Bewertungsgrundlagen,
Umweltwiss Schadst Forsch, 21 (2009), s. 419-432.



Vo yanlist, yaxsiliq va sarri miiayyan etmok aslinds 6zii do bir
ideologiyadir. Diinyavi bioetika dini monbalari vo ya qurumlari
istisna etmoklo bioetik standartlar1 tortib etmok cohdidir. Qarb
diinyasinda bioetik diskurs (xiisusilo qeyri-gorb  monsoali
insanlarin obyektivindon baxildiginda) bazon xristian etikasina
miiraciotlorlo xarakterizo edils bilor.® Sabana bioetikanin bir cox
qurucusunun dini tohsil aldigina isaro edir, lakin bioetika daha
genis zominda mogbul sayilmaq {i¢iin zaman keg¢dikco bu dini

baxis1 vo terminologiyani doyisdirmisdir.”

Avropa comiyyatlorinin tarixi tocriibasini nozoro alsagq,
diinyavilik sosial uzlagsmanin va elmi toraqqinin qaranti kimi
gobul edilir. Avropanin islamla tanis olmayan bdlgalorinds elmi
inkisafin yalniz xristian Kkilsasinin hokmranligt vo tosiri
zoiflodikdon sonra baslaya bilmosi adi haldir. Bunun oksina
olaraq, islam diinyasinin tarixi tocriibasindo elmi vo ilimumi
ictimai toraqqi islam diinyagoriisii vasitasilo Vo ona uygun olaraq
hayata kegirilmisdir. Islam diinyast1 Avropanm qaranliq orta
asrlorinda elmdo aparict qiivva idi vo Avropa gitasindoki elmi-
folsofi  saholorin  intellektual infuziyasina miihiim tosir
gostormisdir. Islam diinyasinda sekulyarlasma- fikri-folsofi
miibarizo Vo ingilablar noticasinds deyil, miistomlokagilikdan
sonra bas vermisdir. Buna goro do islam diinyasinda diinyavi
diisiinco halo do miistomloka¢i miinasibatlo alagolondirilir. Bu

baximdan Qorbi Avropa vo islam kontekstindo diinyavi

°R. De Vries, L. Rott, "Bioethics as Missionary Work. The Export of Western Ethics
to Developing Countries", Bioethics Around the Globe, ed. Catherine Myser, New
York: Oxford University Press, 2011.

" A. Shabana, “Religious and Cultural Legitimacy of Bioethics: Lessons from
Islamic Bioethics”, Medical Health Care and Philosophy, 16:4 (2013).



diistinconin rolu vo yanagmasini miizakira edarkon soziigedan

tarixi aspektlori nozors almaq vacibdir.?

Insanin hoyat vo &liim corgivesindoki movcudluguna
miixtolif aspektlordon yanasan bu problemlarin  miirokkob
mahiyyati yeni bir elm sahasi olan bioetikanin formalagmasina
sorait yaratmisdir. Lakin bioetika ilo bagl dilemmalarin hallino
Istigamatlonmis hiiquqi-oxlagi konsepsiyalarin biitiin 6lkalords
eyni rakursa sahib oldugunu demok ¢otindir. Bunun sobabi hoyat
Vo oliimloa bagl axlagi masalalors fokuslanan yanasma tarzlorinin
Olkolor vo madoniyyatlora goro forglonmasidir. Qarbdo bu
masalalorlo bioetika elmi, Sorqds isa daha ¢ox din va anons
mosgul olmusdur. Daha dogiq desok, Islam &lkalorindo
soziigedon dilemmalara miinasibatin markoazi fiquru bioetika elmi
deyil, fighdir. Buna goro do bioetikanin todqigat mdvzusunu
togkil edon dilemmalar vo miiasir nazariyyalora asaslanan oxlaqi
problemlara daha ¢ox fighi bir masalo olaraq baxilmis vo darin
oxlag miibahisalorina yol verilmadon figh iisulu miistovisinda

cixis yollar1 togdim edilmisdir.

Islamin bioetikaya baxisin1 tadqiq edon Qoarb alimlori
Islam hiiququnun miivafiq oxlagi dilemmalara tok-tok miinasibot
gostararak cixis yollar: axtardigini vo timumi konsepsiya ilo ¢ixis
etmadiyini iddia edirlor. Onlar islam hiiququndan ayri, miistaqil
bir islami bioetika elminin yaranmadigini1 vurgulayir vo iimumi

konsepsiyanin oksik oldugunu izah etmoya calisirlar.’ Halbuki

8 AL Bouzenita, "The dilemmas of Islamic Bioethics in the 21st century:
Procrustes Islamized", American Journal of Islamic Social Sciences, 28:1 (2011), s.
44-75.

° Dariusch Atighetchi, Problems of Islamic Bioethics and Biolaw, Netherlands:
Springer, 2007, s. 221-229.



islam hiiququ cari masalalorin hallina istigamatlonmis sistemli bir
metodologiyaya sahib oldugu {i¢iin bioetika problemlarina dair
yeni bir konsepsiyanin hazirlanmasma ehtiyac duyulmamaisdir.
Islam alimlarinin bu gonasti onlarin hiiquqi vo oxlaqi mdvgeni

ifado etmokdadir.

Bioetika haqqindaki islami anlayiglar islam
diinyagoriisiiniin  dorinliklorine niifuz etmisdir. Quran vo Hz.
Hozrat Mohommadin (s) siinnasinds “islam bioetikas1” {i¢iin
xiisusi bir termin yoxdur. Ancaq hoyatin baslangict va sonu,
hokimin masuliyyati vo etik masalalor, imumi saglamliq etikasi

Kimi bioetika anlayislart islam diisiincasindo mévcuddur.

Bioetika movzusunda boyiik tosir giiciine malik olan an
osas islami mofhum biitiin moxluqgati, kainati, insan1 vo hoyati
yaradan vahid Yaradanin, Allahin varligima dair sarsilmaz
inancdir. Insanin yaradilisindaki osas mogsoed &z Yaradanma
qullug etmoakdir: “Man cinlori Vo insanlart yalniz Mana ibadat
etmak ticiin yaratdim!” (9z-Zoriyat: 56). Bu miivoqgeti diinya
hoyati obadi hayata kecid kimi gobul edilir: “Har bir kas (canii)
oliimii dadacaqdir” (Ali Imran: 185). Diinya hoyati insanlar iigiin
bir imtahandir vo naticado onlar connato vo ya cahannama
girocoklor. Yaradan insanlara haqqi ¢atdirmaq vo sorden
cokindirmok ti¢iin peygombarlor va elgilor gondormisdir. Ovvalki
peygoamboarlor vo elgilor mahiyystco eyni mesajla miixtolif
millotloro  gondorildiyi  halda sonuncu peygombor Hz.
Mohammad (S) biitiin basariyyato gondorilmisdir. Bu sababdan,
Allah Rosulunun aldig1 vohy islam hiiququnun gaynaglar1 kimi

gobul edilir vo biitiin bosoriyyoto Xitab edir. Qiyamot giinii



insanlar 6z amallarina goéra cavabdeh veracaklori {igiin insanlarin
biitin amoallori ilo bagl vahyin hokmlarini bilmok vacibdir.
Islami perspektivdon bioetika mohz bu bdyiikk rosmin bir

parcasidir.

Bir hoyat torzi olaraq islam bagor 6vladinin 6z Yaradani ilo
alagasini tanzimlayir. O, ails vo comiyyat i¢arisindaki davranislar
godor insanin Ozlino (yemok-igmok, soxsi gigiyena, geyim,
miialico) Vo 0z Yaradanina qarsi minasibatlorini  (ibadot
kontekstinde) do tonzimloyir. Islam sivilizasiyasinda -burada
sadoCo qgisaca toxuna bilocayimiz- ¢ox zongin etik vo biotibbi irs

1
vardir.*°

Islami hoyat torzi zororli vo sorxosedici maddolorin
qadagan edilmoasino, horokot vo gigiyena ilo saglamligin
qorunmasina diqqot yetirir. Bundan olave, insan varligimin
monavi torofi vo onun insan saglamligma tasirlori nazardan
qagirilmir vo ya inkar edilmir. Islam ndqteyi-nazarindon Xostalik
hom imtahan, ham do giinahlarin koffarasi kimi gobul edilir.

Xostolik ilahi irados ilo asla bir ziddiyyot togkil etmir.

Islam bioetikasmin islam hiiququnun shkamlar1 xaricinda
hesab etmok miimkiin deyil. Burada dogru-yanlis, yaxsi-sor
gorarlar tamamilo insan aglnin ixtiyarina buraxilmir, eyni
zamanda Quran va siinnonin hokmlari do nozora alinir. Vohy
motnlorinds hokmii olmayan yeni forziyyalor vo bioetik suallar

Quran va siinno manbalarindan fighi gaydalarin ¢ixarilmasi ti¢iin

19 Strafli melumat liciin bax. Fazlur Rahman, islam Geleneginde Sadlik ve Tip
(Degisim ve Kimlik), Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997.



aydin sokildo miiayyan edilmis metodologiyanin, yani ictihadin

movzusu olaraq gobul edilir.
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BIiRINCI FOSIL: YENI BIR ELM SAHOSI OLARAQ
BIOETIiKA

1. Bioetika elminin qisa inkisaf tarixi

Bioetika mofhumu yunan dilindoki “bios” ve “ethike”
sozlorinin birlogsmasindon amolo golmisdir. Antik yunan dilindo
“bios” va “zoe” sozlori hoyat monasinda istifado edilmisdir.
Lakin “zoe” ila organik va bioloji hayat torzi, “bios” sozii ilo isa
bilavasite insan hoyatina dair miixtolif menalar vurgulanmusdir.**
Etimoloji monas1 da gostorir Ki, bioetikanin todgigat obyekti
hoyat vo 6liim haqqindaki miixtalif mévzulardir.” Etika (exlaqg
folsofosi) igarisindo yeni bir elm sahasi olan bioetika tibb,
biologiya vo genetika elmlorinin meydana ¢ixardigi problemlori

todqiq edir.*®

Insanmarkazli bir faaliyyot sahasi olan tibb daima hiiququn
Vo etikanin todqigat movzusu olmusdur. Hokimin Xastoya qarsi
vozifo vo masuliyyatlorinin hiiquqi aspektlori, eloco do hokim
Xotalariyla bagl cozalar ilk dofo “Hammurapi qanunlari”nda 6z
oksini tapmigdir. 282 maddoadon ibarst olan bu ganunun 9-cu
maddosi  corrahlarin alacaglar1 movacib Vvo yanlis tibbi
miidaxiloya goro verilocok cozalarla baglhidir. Tibbin etika
miistovisindo dayarlondirilorok hokimin xostoya qarsi oxlaqi
mosuliyyatlorini vurgulayan ilk moatn isa “Hippokrat andi”dir.

Eramizdan avval V asrdo golomo alinan bu matn yunan hokim

1 Asar H. “Bioethics in Dilemma of Anthropocentrism and Biocentrism”, Tiirkiye
Biyoetik Dergisi, 4/2 (2017), s. 74-86.

12" Marcia Lewis, Carol D. Tamparo, Law, Ethics, Bioethics for The Health
Professions, Philadelphia: F. A Davis Company, 2007, s. 4.

3 Yesim Isil Ulman, “Tip Etiginden Biyoetige”, Tip Etiginden Biyoetige, Ankara:
Tarkiye Biyoetik Dernegi Yayinlari, 2009, s. 1-2.
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Hippokratin 6z sanatini icra edarkan totbiq etdiyi oxlagi gaydalar

toplusudur.** Andda belo deyilir:

“Apollona — logman Asklep, Higeya vo Panakeya va biitiin
tanrilarin sahidliyinda and i¢irom ki, verdiyim soza, gotiirdiiyiim
ohdaliklara giiciim va darrakom catdigi gadar amal edacayam; bu
sonatdo  muiallimimi  valideynlorim  kimi  tamiyacagam,
qazandigimi onunla boliisaCoK Va ehtiyaclarinda ona komokgi
olacagam; onun dviadlarint oziimo qardas bilib, Gyranmoak
istadiklori taqdirda onlara bu sanati bir odonis va ya Sanad
almadan oyradaCayam, sifahi darslari va tobabot biliklorini oz vo
miiallimimim éviadlarina va ancaq tobabat qaydalarina sadiq vo
hokim andi icon sagirdlorima dyrodacayom. Bunlardan basqa bir
kimsaya dyratmayaCayam. Giiciim ¢atdigr qador miialicomi heg
bir vaxt pislik ticiin deyil, kémak iictin istifada edacayam. Mandan
istifado ticiin zahar istayana onu vermayacayam, bela bir harakot
torzini bela tovsiya etmayacayam. Bunun kimi bir hamilo gadina
usaq salmasi iiciin komoak etmayacayam. Hoyatimi, sanatimi
tortomiz bir sokildo istifado edacayam. Sidik Kisasi dasindan
aziyyat ¢okanlori yarmayacaq Vo onlart bu islo masgul olanlara
havalo edacayom. Hansi evo daxil olaramsa, ancaq xaStanin
xeyrini diistinaCoaYom, Qasdli olan biitiin pisliklardan gacacagam,
Istor azad, istar kélo olsun, kisi vo gadinlarin badanini sui-
istifada etmakdan ¢akinacayam. Istar sanatimin icras:, istarso do
sonatim xaricinda insanlarla miinasibatda bas veranlori, gériib
esitdiklorimi ~ bir sirr olaraq saxlayacagam va Kimsaya

agmayacagam. Andima sadiq olaramsa qoy hayatimda va

4 Albert R. Jonsen, The Birth of Bioethics, New York: Oxford University Press,
1998, s. 6-7.
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sonatimda nasibim xosbaxtlik va insanlarin ragbati, olmaramsa

b

bunun aksi olsun.’

Goriindiiyii kimi tibbi etikanin osas1 hesab edilon bu yazili
gaynagda hakimin xastoya qars1 oan mithiim mosuliyyati, “faydali
ol, agor ola bilmirsanss, heg¢ olmasa zoror vermo” prinsipi ilo

ifado edilmisdir.”

Bioetikadan forgli olarag, tibbi etika insan hoyati va
saglamligi baximindan etik aragdirma aparir; noyin dogru vo
noyin miiayyan prinsiplor g¢argivasindos moagsedouygun oldugu
barodo (onaotlori ortaya qoymaga c¢alisir. Bioetika termini
biotibblo baglidir. Biotibbi etika dedikdo nazards tutulan daha
cox tibbi biologiya tadgiqatlarinda vo miivafiq olaraq terapevtik
tobabotdo  yaranan  problemlordir.  Gen  texnologiyasi,
klonlasdirma, dogum, Oliim, evtanaziya, abort, canlilarla bagh
elmi vo texnoloji inkisaflarin noaticalori, mohdudiyyatlori vo

istifado prinsiplari bu tadgigat sahasine aiddir.

Ikinci diinya miiharibasi illorinds yasanan bazi hadisaler,
xtisusilo do miiharibadon sonra tibb va biologiya sahasinda alda
edilon nailiyyatlor tibbi etikada miixtolif toboddiilatlara sobab
olmusdur. Canlilara dair boyiik doyear problemlorini doguran
yeniliklor tibbi etikan1 sadaco tibbi foaliyyatlorin deyil, eyni
zamanda biologiya vo genetika elmlorinin do ortaya ¢ixardigi
oxlagi problemlarlo garsi-qarsiya gotirmisdir. Belaliklo, 1970-ci
illarin  ovvallorindo yeni bir elm sahasi olan bioetikanin

formalagmasina sorait yaranmisdir. Maraqlidir ki, miistaqil bir

!> Serap Sahinoglu Pelin, “Hekim Andinin Evrimi”, Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi,
11/1 (1994), s. 3-7.
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elm sahasino ¢evrilmoasini tibbi etikanin problem, termin va
prinsiplarina borclu olan bioetika bu giin tibbi etikan1 da ehtiva

edon daha genis bir ohats dairasine sahibdir.*®

Bioetika elminin togokkiil saboblorini Qoarb 6lkalorinda
ortaya ¢ixan texniki nailiyyatlor vo bunlarin dogurdugu oxlaqi-
monavi problemlorlo  yanasi, Avropa Olkalorindoki ictimai
qurulusla da alagelondirmok lazimdir. XX asrdo bioloji va tibbi
nailiyyatlor Sorq 6lkolorina nisbotdo Qorbdo daha genis viisot
almigdir. Orqan transplantasiyasi vo canli insanlar {izorinds
aparilan tibbi eksperimentlorin artmasi kimi mosalolor hoyatin
baslangici, sonu va insan badaninin dayarino dair miibahisalora
yeni bir istigamot vermisdir. Onanovi tibbi etika anlayisinin bu
ciir oxlagi dilemmalara cavab vermosi miimkiin deyildi. Ciinki
ananavi yanagmaya hakim olan paternalist anlayisa géra, hokim
aktiv, Xasta isa passiv bir mdvqeya sahibdir. Latinca “pater” (ata)
soziindon gotiiriilon paternalist yanagsmada - atanin 6z 6vladina
davrandig kimi - bir soxsin razilig1 deyil, xeyri nazars alinaraq
fordi azadliga miidaxilo etmok miimkiindiir. Hokimi 6z xoStasi
licin on faydali seyi totbiq etmoys yonlondiran, hotta mocbur
edon bu anlayis, tosssiif ki, XXI osrdo tibbi eksperimentlor

qarsisinda insani qoruya bilmomisdir."’

Ik baxisda bosit nozori bir problem kimi goriinon bu
oksikliyin an gorxunc naticalorindan biri Ikinci diinya miiharibasi
illorindo  fagistlor torofindon  aparilan  eksperimentlordir.

Insanlarin razihg: olmadan aparilan bu tacriiboloro goro 1947-ci

'® Jonsen, The Birth of Bioethics, s. 34
L. S. Lim, “Medical Paternalism Serves The Patient Best”, Singapore Medical
Journal, 43:3 (2002), s. 143-147.
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ildo Niirnberq mohkomasinds 20 alman hakim vo 3 tibb isgisi
mohkum edilmis vo tarixdo ilk dofo molumatli raziliq prinsipi
tibbi miidaxilo tiglin osas sort gobul edilmisdir. Niirnberq gorari
adlandirilan bu ilk beynolxalq oxlaq ganunu'® 6z badaniylo bagh
Qorarlarda insanin solahiyyot dairosini genislondirmis va

bioetikada muxtariyyst prinsipi soklinds 6z oksini tapmisdir.

1932-ci ildo Amerika Birlosmis Statlarinda 600 zanci
tizorinds aparilmis sifilis todqiqatlar1 bioetikanin bir elm kimi
formalagmasinda ciddi rol oynamisdir. Taqribon 40 il davam
edon bu todgiqatlar orzindo eksperiment olaraq istifado edilon
xasto insanlara molumat verilmomis, hotta onlarm mialico
olunmasi tglin he¢ bir cohd gostorilmomisdir. So6ziigedan
todgigatlar 1972-ci ildo ortaya ¢ixdigi zaman bu insanlarin bir
coxu artiq 6lmiis vo Xastaliyi ails tizvlarina do yoluxdurmusdular.
Bonzar hadisslorin garsisint almaq ticiin ABS-da ilk dofo bioetika

komissiyasi1 yaradilmigdir.

Bioetikanin inkisafina miisbat tosir gostoron bir digor
mosalo yena ABS-da yasanan Karen An Qvinlan (1954-1985)
hadisosidir. 1975-ci ildo “bitkisal hoyat”a giron Karenin ailasi
qizlarina avtonaziya totbiq olunmasini istomis, ancaq xaStoxana
bunu radd etmisdir. Mahkoamaya miiraciot edon ailonin talabi ilo
Kareni tibbi cihazlardan ayirsalar da, o, 9 il koma halinda

yasamisdir. 19

8 Bax. George J. Annas, “The Legacy of The Nuremberg Doctors: Trial to

American Bioethics and Human Rights”, Minnesota Journal of Law, Science
&Technology, 10:1 (2009), s. 19-32.
19 Ulman, “Etik, Biyoetik, Hukuk: Temel Kavramlar ve Yaklagsimlar”, s. 1-3.
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Bioetika termininin yaranmasina vo xiisusi mona kash
etmasina  bozi todqgiqatcilarin  shomiyyatli tosiri  olmusdur.
Onlardan biri amerikali biokimya¢i Van Rensselaer Potterdir
(1911-2001). Potter biologiya vo doayarlorin  vohdatinin
basariyyatin galaocayi ligiin shamiyyatini xiisusilo vurgulamis vo
onun bu vurgusu tibb sahasindo genis sokildo gobul edilmisdir.
Bu gobula osasan, bioetika ilo tibb sahssi arasinda ayrilmaz bir

slago qurulmugdur.?’

Bununla bels, geyd etmok lazimdir ki, terminin ilk
istifadosi daha ovvolki dovrds ortaya ¢ixmisdir Vo bu baximdan
Fritz Yahr adinin bioetika termininin inkisaf tarixindo
diggetolayiq yeri vardir. Yahrin bioetikaya osas tohfosi Kantin
“qeyri-sartsiz amrlor”inin asasinda yaratdigi “bioetik omrlor”dir.
Yahr 1924-1948-ci illor arasinda 22 noasrindo bioetikaya istinad
etso do, 6z dovriinde bu movzu yaxsi taninmamusdir.” Yetmis il
arzinds onun nasrlarina demak olara ki, heg bir istinad edilmomis
Vo tosadiifon kosf edilono qodor bioetikaya verdiyi tohfo

namolum qalmisdir.?

Masaloya Yahr va Potterin fikirlori ¢orgivasinda baxsaq,
toocciiblii  deyil ki, onlarin dovriindoki elmi inkisaf vo
doyisikliklor yeni konsepsiyalar yaratmaqla yanasi, yeni doyor
mosalolorini  do glindoma gotirmisdir. Elmi vo texnoloji

innovasiyalarin siiratli toraqqisini miisayiot edon 6ton asrdo 6z

%0 p. J. Whitehouse, “The Rebirth of Bioethics: Extending the Original Formulations
of Van Rensselaer Potter”, The American Journal of Bioethics, 3:4 (2003), s. 26-
31.

A Muzur, I. Rincic, “Two Kinds of Globality: A Comparison of Fritz Jahr and Van
Rensselaer Potter’s Bioethics”, Global Bioethics, 26:1 (2015), s. 23-27.

2 A. Muzur, 1. Rincic, Fritz Jahr (1895-1953): A life Story of the “Inventor” of
Bioethics and a Tentative Reconstruction of the Chronology of the Discovery of His
Work, JAHR, 2:2 (2011), s. 385-394.
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izlorini qoyan O&lkalorda, xiisuson do ABS va Almaniyada
movcud olan siyasi sorait, texnoloji vo elmi innovasiyalardan
mohdudiyyatsiz istifado edilmasi insan da daxil olmaqla biitiin
canlilar tizorindo todqgiqatlarin artmasmna sobab olmusdur.
Xiisusilo heyvanlar vo bitkilor iizorindo aparilan arasdirmalar
noticasindo oldo edilon elmi tapintilar bu dovrdo “canlt"
anlayigina yenidon torif verilmasinin sabablorindondir. Protestant
ilahiyyat¢1 vo pedaqoq olan Fritz Yahr (1895-1953) XX asrin
ovvallarindaki soziigedon soraitdo bioetika terminini canlilarin
hiiquglar1 qorumaq va praktiki tocriibalora oxlagi meyar slava
etmok qaygisi ila istifado etmigdir. Beloliklo, 0, ilk dafo olaraq
Insan moarkazli olmayan, canli markazli anlayisin zaruriliyini bir
tohsil plan1 ¢orgivasindo sistemli sokildo ortaya qoymaga
calismisdir. Bioetika termini ilk dofo 1927-ci ildo Fritz Yahr

torafindon istifads edilss do, 1970-ci ilo godor unudulmugdur.®

Yahr bioetika konsepsiyasini elmi va texnoloji inkisaflar
kontekstindos insan davranigina yenidon baxmaq tizorindo qurur.
O, antroposentrik yanagmanin akSino olaraq, insan siiurunun vo
inkisaf etmis beyninin canlilar arasinda qiirur sobobi olaraq
giymatlondirilmamasini, bunun avazins masaloys “fiziosentrik vo
biosentrik” perspektivdon baxmagi toklif edir. O, inkisaf etmis
heyvanlarla insanlar arasindaki oxsarliga toxunaraq, heyvanlar
tizorindo  aparilan tocriibaloro  vo  tibbi-psixoloji  totbiglor
arasindaki alagoays diqgot ¢okmisdir. Bu mogamda Kantin “insan
loyaqoeti” konsepsiyasini vo “kateqorik imperativlori”ni harokoat

noqtasi gobul edon Yahr “elo horokot edin ki, davranisin osas

% Bax. A. Muzur, I. Rincic, “Two Kinds of Globality: A Comparison of Fritz Jahr and
Van Rensselaer Potter’s Bioethics”, Global Bioethics, 26:1 (2015), s. 23-27.
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prinsipi biitiin insanlara samil olunan universal prinsip vo Yya
ganun olsun” konsepsiyasini tobiotdoki biitiin canlilara samil
edir. O, homg¢inin 6z dovriiniin yeniliyi olan insan va heyvan
psixologiyast ilo bagl arasdirmalarin naticalorina istinad
etmisdir. Biopsixologiya sahasindoki bu naaliyyatlor bioetikanin

sonraki morhalada inkisafina sobob olmusdur.?*

Yahrin fikrinco, Kantin insan loyaqoti anlayisi biitiin
canlilara samil edilmolidir. Miiasir elm, soxsi hoyatla bagh
ohdoliklor, moadani va etik yanasmalar ti¢iin yol xaritasi gokmoklo
yanasi o, eyni zamanda etika ti¢lin sofgot, rogboat vo empatiyadan
ibarat olan yeni bir zomin yaratmigdir. Heyvan va bitkilori tacrid
olunmus canlilar hesab etmadiyi Vo nozar noqtasinin comiyyatin
bu canlilarla olan alagasini giymatlondirmak oldugu Tierschutz
und Ethik-in ihren Beziehungen Zueinander (Heyvanlarin Rifahi
va Etik Miinasibat 1928) adli moagalesinds Yahrin 6zii tarafindon

ac1q sokilda ifads edilmisdir.”

1911-ci ilde Conubi Dakotada anadan olan Van Ransselaer
Pottero goldikds o, 1933-cii ildo Kimya vo Biologiya fakiiltasini
bitirmig vo 1938-ci ildo Tibbi Fiziologiya vo Biokimya iizra
doktorluqg doracasini almigdir. Karyerasini xor¢ong arasdirmalari
ilo davam etdirmis vo 1960-c1 illordo bioetik aktivist kimi
taninmisdir. O, bioetika anlayisini texnoloji inkisafin planet {i¢lin
tohliikali hoddo ¢atdiginin  diisiiniildiiyii bir dovrdo ortaya
qoymusdur. Oslindo Potter bioetika terminindan sakkiz il avval,

1962-ci ildo “galocaya uzanan korpli” ifadasindan istifads etmis,

2 F. Steger, “Fritz Jahr's (1895-1953) European Concept of Bioethics and Its
Application Potential”, JAHR, 6/2:12 (2015), s. 215-222.
% Bax. F. Steger, “Fritz Jahr's (1895-1953) European Concept of Bioethics and Its
Application Potential”, JAHR, 6/2:12 (2015), s. 215-222.
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Bioethics: The Science of Survival (1970) adli tedgiqatinda isa

bioetika anlayisinin ohato dairasini genislondirmisdir.?

Potter insanin “informasiyadan neca istifado edocayins dair
biliklori” tomin edacoyi bir gavrayisa mohtac oldugunu, insan
hoyatinin keyfiyyatini yiiksaltmok vo davam etdirmok ii¢lin bu
hikmots ehtiyac oldugunu ifados edir vo zehnin yaratdigi bu elmi
“science of survival” (hoyatda qalmaq elmi) adlandirir. Lakin o,
hesab edir ki, bu elm hayat elmlari, humanitar va ictimai elmlori
daxil etmoklo oxlagi doyarlor iizorindo qurulmalidir. Bu iki
miihiim anlayis1 macz etmok iigiin “bioetika” terminindan istifads
edon Potter 6z kitabinda bioetikan1 bir miidriklik kimi

konseptuallasdirir va basoriyyatin galocayi ilo slagolondirir.”’

Potter Global Bioethics (Qlobal Bioetika) adli ikinci
kitabinda bioetika anlayigini texniki cohotdon miizakiro edir va
onu inkisaf etdirmoak tgiin biliyin uygunlasdirilmasina ehtiyac
oldugunu bildirir.”® Bioetikanin diqqet morkazindaki esas
movzular tibb, biologiya va otraf miihitlo baglidir. Bu kontekstda
mogsad mahiyyati dasiyan ideya bosoriyyot ilo tobiati
uzlagsdirmaq, insanin yasamasinit vo bu yasantinin davamliligini

tomin etmokdir.?

Sozligedon kitabinda Aldo Leopoldun (1887-1948)
ideyalarina osaslanan Potter, bioetikanin on ¢ox miizakiro

olundugu ekoloji bioetikan1 vo tibbi bioetikani sistemli sokilda

% V. R. Potter, "Bioethics: The Science of Survival®, Perspectives in Biology and
Medicine, 14:1 (1970), s. 127-153.

2’ V. R. Potter, Bioethics: Bridge to the Future, New Jersey: Prentice-Hall Inc.,
1971, s. 1-29.

% Bax. V. R. Potter, Global Bioethics: Building on the Leopold Legacy, Michigan:
Michigan State University Press, 1988.

# V. R. Potter, "Bioethics: The Science of Survival", Perspectives in Biology and
Medicine, 14:1 (1970), s. 127-153.
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formalasdirmisdir. Nozori konsepsiyalarla yanasi bu sahalorin
problemlarino do yer veron miitofokkir, insan hoayati {igiin bu iki
sahoni “qlobal bioetika” adi altinda birlosdirmisdir ki bu
baximdan ABS-da inkisaf edon bioectika diisiincasinin qlobal

miqyasda yayilmasina miihiim t6hfs vermisdir.*

Yuxarida qeyd edilon molumatlar do gostorir ki, tibb
texnologiyasini inkisaf etdiron Qarb 6lkalori bu mdévzu ilo bagh
etik miibahisolora do ev sahibliyi etmisdir. Bioetika diinyavi Vo
multikultural struktura malik olmasi, habelo oxlaqi 6zgolosmo
(moral stranger) sobobilo Qorb comiyyati torofindon bu
dilemmalara dini-anonavi hoall yollarmin toqdim edilmasini
¢otinlogdirmisdir. Bu va banzar sababloro gora bazi todqiqatgilar
bioetikanin bir elm sahasi kimi formalagsmasini diinyavi
comiyyatlordo etik dilemmalarin  halline gorar veran tam
salahiyyatli orqanin yoxlugu ilo izah edirlor. Diinyavi hayat torzi
imumi oXxlaqi gaydalar goyan dinin va ansnonin tesir giiclinii
xeyli zoiflotmis vo texnoloji inkisafin dogurdugu oxlaqi
problemlor qarsisinda biitiin insanlarin tabe olacagi doyoarlor
sisteminin yaradilmasi zorurati ortaya ¢ixmisdir. Bioetika mohz
belo bir axtarisin naticasidir vo onun formalagsmasinda Qarb
comiyyatina moaxsus madaniyyatin boyiik rol oynadigmi geyd

etmok lazimdir.>!

% Bax. V. R. Potter, Global Bioethics: Building on the Leopold Legacy, Michigan:
Michigan State University Press, 1988.

3 H. Tristram Engelhardt, “The Foundations of Bioethics: Liberty and Life with
Moral Diversity”’, Reason Papers, 22 (1997), s. 101-108.
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2. Bioetika elminin asas prinsiplari

Bioetikanin iKi osas xiisusiyyati var. Bunlardan birincisi
totbiqilikdir ki, bioetika mahz bu xiisusiyyatine gora totbiqi axlaq
(applied ethics) igorisinda yer alir. ikinci osas xiisusiyyat iso
bioetikanin  davraniglar1  yonlondiron miioyyan prinsiplara
fokuslanmasidir. 1978-ci ildo ABS-da “Biotibbi ve Davranis
Todgigatlarinda Insan Subyektlorinin  Qorunmasi {izro Milli
Komissiya” (“The National Commission for The Protection of
Human Subjects of Biomedical and Behavioral Research)
torofindon hazirlanan Belmont Hesabatinda bu prinsiplor “soxsi
muxtariyyato hormot”, “faydaliliq” vo “adalot” soklinds miioyyan

edilmisdir.

Amerikali todqgiqat¢ilardan Tom L. Bugamp vo Ceyms F.
Cildresin goalomo aldig1 “Biotibbi etikanin asaslar1” (“Principies
of Biomedical Ethics”) adli kitabda bu miiddsalara “zaror
vurmamaq” prinsipi do olave edilmisdir.** Oslinds, tibbi
todgiqatlar zamani pasiyentlorin tohliikkasizliyini tomin etmok
moqsadilo ortaya qoyulan bu prinsiplor sonraki dovrlorda
bioetikanin asaslarina ¢evrilmis vo bu asaslara istinadon biotibb
sahasinda yeni prinsiplor gobul edilmisdir. Qisacasi, bioetikanin
oxlaqi dilemmalarin halli istigamotindoki yanasmasi asagidaki

dord prinsipo osaslanmaqdadir:

1) Zorar vurmamaq: Hippokrat onanosino asaslanan bu
oxlagi miiddea faydali olmaq prinsipindon ayr1 vo daha miihiim

sayilir. Clinki baslangicdan bu giino godar tibbi etikada faydal

% Henk Ten Have, “A Helping and Caring Profession Medicine as a Normative
Practice”, Clinical Bioethics: A Search for the Foundations, Netherlands: Springer,
2005, s. 79.
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olmagq bir vazifa deyildir, zarar vurmamagq iss vacib bir vazifadir.
Bu prinsipin 6n plana ¢ixarilmasinin sabobi iSo miiasir tibbi
etikada ikigat tesir nozoriyyasi adlandirilan yanasmadir. Yani
daha boyiik vo imumi bir fayda namino ayri-ayr1 soxslora doyan
Vo nisbaton kigik olan zararin nozars alinmamasit miimkiindiir.

Bioetika isa buna gatiyyan yol verilmomasinin torafdaridir.*®

2) Faydali olmaq: Bu prinsip do Hippokrat andina
istinadon Qobul edilmisdir. Tibbi etikada hokimdon 6ziinii
tohliikoys atmadan Xostoyo daha ¢ox faydali olmasi tolob edilir
Ki, bu da paternalist miialico anlayisin1 dogurur. Yuxarida qeyd
etdiyimiz bazi monfi xiisusiyyatlorina goro bioctikada faydali
olmaq prinsipinin molumath raziligla asaslandirilmasi vacib

34
sayilir.

3) Muxtariyyato hormoat: Bir insanin 6ziinii gobul etmo
gabiliyyati (6ziin haqqinda gaydalar1 6ziin miiayyan et) soklinda
izah  edilon  muxtariyyoto  hormot  bioetikanin  asas
prinsiplarindandir. Muxtariyyato hormat prinsipindon avval tibbi
etikan1 istigamotlondiron faydali olma prinsipi idi. Lakin
coxmillatli vo multikultural comiyyatlora kegidlo birlikda xeyir,
dogruluqg, oxlagilik kimi masalalords vahid norma vo dayarlor
sistemi ortadan qalxmig, forgli doyarlora sahib insanlar arasinda
uzlasma zomini yox olmusdur. Bu da fardlorin 6z oxlaqi doyarlori

Istigamatinda se¢im etmo tolobini artirmis vo tobii olaraq ford 6z

% Thomas A. Shannon, An Introduction to Bioethics, New York: Paulist Press,
1997, s. 25, Erdem Aydin, Tip Etigine Giris, Ankara: Pegem Yayinlari, 2001, s. 46.
3 Aydin, Tip Etigine Giris, 40-45, Tom L. Beauchamp, “The ‘Four Principles’
Approach”, Principles of Health Care Ethics, ed. Raanan Gillon, New York: John
Wiley & Sons, 2007, s. 5-6.
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mohromiyyatine hérmot, azad se¢im va bu se¢imin masuliyyatini

gobul etmayi istomisdir.*

Insana 6z boadonino dair tibbi totbigatlarda tam s6z haqq
Vo solahiyyat veran bu prinsiplo “molumath raziliq” vo “insan
loyageti” anlayislar1 arasinda yaxmn olage vardir. Moalumath
raziliq bir fordo sorbost iradosindon istifado etmok azadligini
verir ki, buradaki baslica mogsad insan sorafinin qorunmasidir.
Belmont Hesabati ilo tibbi etikanin asas prinsiplorindon birina
cevrilon muxtariyyoto hormot anlayisi fordiliyin 6n plana
cixartldigt  ABS  kimi  Olkolordo  digor ii¢  prinsipi
istigamatlondirarok mohkomo qorarlarina ciddi tesir gostorir.
Mosolon, ABS Ali Moahkomosinin hakimi Roy Ueyd adiyla
bilinon mohkomo isindo ilk 1¢ ayda abort modvzusunda
muxtariyyat prinsipino osaslanmis vo qadinin $aoxsi se¢iminin

< . 1. 36
osas olduguna gorar vermisdir.

4) Odalat:. Bioetikanin asas prinsiplarindan biri olan adalst,
tibbi miidaxilolor zamani1 oldoki gaynaqlarin xaStolor arasinda
boliinmosinde mithiim rol oynayir. XoSto saymnmm movcud
miialico gaynaqglarindan daha artiq oldugu hallarda xiisusi bir
ohomiyyat gazanan bu prinsips osasan, saglamliq hiiququ insan
hiiquglarina daxil edilmis va 6lkolor bu istigamatdo sohiyya
konsepsiyalart hazirlamaq macburiyystindo qalmislar. Ciinki

dovlat biitiin votondaslarin1 sohiyys xidmatlorindon barabar

* Nermin Ersoy, Erdem Aydin, “Tibbi Etik'te ‘Ozerklik’ ve Ozerklige Saygi ilkesi”,
Tip Etigi - Hukuku Tarihi Dergisi, 2:2 (1994), s. 71-74.
% John Kenyon Mason, Law and Medical Ethics, London: Butterworths, 1983, s. 6.
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soviyyado faydalandirmaq vo ictimai rifahi tomin etmok

macburiyyatindadir.*’

Lakin organ transplantasiyasi, dializ kimi miialicalordo
movcud tibbi  gaynaqlarin  azligina paralel olaraq odalot
prinsipinin necs totbiq olunacagina, prioritetin kima Vo naya goro
verilocayina dair miixtalif nazariyyalor irali siiriilmiisdiir.
Masalon, etika vo siyasot sahoasindo miihiim oasarlor goalomo alan
amerikal1 filosof Con Roulsun odalot nazariyyasi bunlardan
biridir. Onun fikrinca, sosial vo iqgtisadi borabarsizliyi aradan
qaldirmaq tgiin “on az stiinlilyo sahib olanin on ¢ox
faydalanmas1” prinsipi ilo horokat etmok lazimdir. Masalon, biri
gonc digori iso yash olan iki xostoys tibbi miidaxilo zamani
prioritetin gonc Xxoastoya verilmosi lazimdir. Ciinki yasadiglari
miiddat baximindan gonc Xosto yasli xostodon daha az istiinliiys
sahibdir vo prioritetin ganc xostoya verilmasi bu odalatsizliyi

aradan qaldiracaqdir.®

" Erdem Aydin, Nermin Ersoy,“Tibbi Etik'te Adalet ilkesi”, Tip Etigi-Hukuku-Tarihi
Dergisi, 2:2 (1994), s. 61-69, ibrahim Sahbaz, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik
Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 86 (2009), s. 405-423.

% John Rawls, A Theory of Justice, Massachusetts-London: The Belknap Press of
Harvard University Press, 1971, s. 60-61.
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IKiNCi FOSIL: BIOETIiK DILEMMALARA iSLAMi
YANASMA

Bioetika elminin  todgigat predmeti olan oxlaqgi
dilemmalara islami baxis1 mahiyyati etibarilo iki gismo ayirmaq
miimkiindiir: insanin 6z badoni lizorindoki imtiyaz hiiququ va
insanin 6z badonina garst mosuliyyati. Burada organlarin
bagislanmasi, satis1 vo transplantasiyasi, evtanaziya, siini
mayalanma vo kok hiiceyra arasdirmalar1 kimi oXxlagi-hiiquqi
dilemmalar doguran bozi masalolora dair islami yanasmalari

mohz bu iki prinsip kontekstinds tohlil etmoys ¢alisacagiq.

1. Organ transplantasiyasi

Miasir dovrdo bir ¢ox organ xostoliklorindo alternativ
miialico lisulu olaraq totbig edilon organ transplantasiyasi
itirilmis vo ya islomayan organin yerino canli va ya 6lii donordan
alinan saglam orqanin kogiirilmosi prosesidir. Organ vo ya
toxumalarin badondan ¢ixarilaraq bagga insan badanins va ya 6z
badaninds basga yero Yerlosdirilmosi prosesino organ/toxuma
transplantasiyast deyilir.*® Orqganlarin  bagislanmasi (orqan
donorlugu) isa bir soxsin sag ikon 6z iradasi ilo tibbi baximdan
Oldiikdon sonra 6z toxuma vo organlarmin digor XaStalorin
miialicasi li¢iin istifadesine icazo vermoasi vo ya beyin Olimii

reallasmais, tibbi baximdan 6lii olan bir soxsin yaxinlari tarafindon

%9 Jr. Tubbs-B. James, A Handbook of Bioethics Terms, Washington: Georgetown
University, 2009, s. 170.
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onun organlarinin  basqa xaStolora  kdogiiriilmasine  icazo

verilmosidir.*

Oz isini icra eda bilmoyan organin dayisdirilmasi vo ya bir
badondon digorine  saglamliq  kociiriilmasi  fikri  godim
zamanlardan bari giindomds olan bir masaladir. Qadim Misir va
Hindistan sivilizasiyalarinda bilinon vo sonralar yunanlar vo
romalilar torofindon Oyronilon avto-orqan transplantasiyasi
(soxsin 0z badonindon 6ziino orqan transplantasiyasi) dis vo dori
{izorindoki omaliyyatlarla baslamisdir. islam alomindos da bilinan
avto-organ transplantasiyasi ilo yanasi, heyvan stimiiklori do
Insan badonina kogiiriilmiis vo bu amoaliyyatlarin hokmii figh

kitablarinda genis miizakiro edilmisdir.*

Bozi  motnlordo  vo  bir ¢ox  modaniyyatlorin
mifologiyasinda organ transplantasiyasina coxlu istinadlar vo
transplantasiyanin primitiv niimunalori sayila bilocok bir ¢ox
rovayatlor vardir. Masalon, Il asro aid bir xristian rovayatina
gora, Miigoddos Kosmas vo Miigaddos Damian bir xoastonin
ayagini kaSarok onun yerina yenica vofat etmis basga bir insanin
ayagini kociirmiisdir.** Ik dori transplantasiyasi tosvirlori e.s.

450-ci ilo uygun golon Susruta matnlorindo rast gelinir.*®

% Onur Gir, “Tiirk Ceza Yasasr’'nin (2004) Organ Aktarimi ile ilgili Maddelerinin Tip
Etigi Acisinda Degerlendirimesi”, Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2006, s. 27.

“Lirfan ince, “Organ Nakli”, DIA, c. 33 (2007), s. 373-375.

“2 Mary Kittredge, Organ Transplants, New York/Philadelphia: Chelsea House,
1989, s. 17; Tod L. Demmy-George A. Magovern, “History of Transplantation and
Future Trends”, New Harvest: Transplanting Body Parts and Reaping The Benefits,
ed. C. Don Keyes, New Jersey 1991, s. 79-80

43 John Dunning-Sir Roy Calne, “Historical Perspectives”, Organ Transplantation: A
Clinical Guide, ed. Andrew A. Clein ve dgr., Cambridge: Cambridge University,
2011, s. 1.
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E.o. 300-cii il kimi erkon dovrlorda belo Hindistanda iz vo
ya toxuma transplantasiyasi hesab edilo bilocok niimunslor geyd
olunur. Buna gors, hind hokimlari zodslonmis burun toxumalarini
borpa etmok ii¢ilin xoastonin yanag vo ya boyun nahiyasindan
alinan dori pargalarindan istifado edirdilor. Avropali tacir vo
soyyahlardan esitdiklori bu hekayalori reallasdirmaq istoyon
italyan hokimloar rinoplastikanin ilk niimunslori sayila bilacok bu
tisullardan XVI asrdon etibaran istifade etmoys baslamisdir.
Moghur italyan corrahi Qaspare Taqliacozzi (1545-1599) 6z
kitabinda bir xastosinin qolundan burnuna toxuma kogilirmasinin
iisullarini izah etmisdir.** Lakin Katolik Kilsasi Tagliacozzinin
tosobbiisiinii Allahin iradasine vo insan tobistino miidaxilo Kimi
gobul etdiyi Gi¢iin bu carrah badnam olmus vo onun ¢alismalari
davam etdirilmomisdir. XVIII asrda ingilislorin Hindistana golisi
ilo birlikdo transplantasiya tisullar1 ingilis corrahlari torafindon
yenidan kasf edilmisdir. Bu carrahlardan biri Con Hanter (1728-

1793) bir xastanin ¢ixan disini 6z yerina ko¢tirmiisdiir.*

Bundan olave, avropali hokimlor insandan insana
transplantasiyant hoyata kegirmok {i¢iin heyvanlar lizorindo do
eksprimentlor aparmisdir. Italyan Ciizeppe Baronio (1759-1811)
bir qoyundan alinan dori pargalarini eyni qoyunun basqa bir
hissasina kogiira bilocoyini gostormisdir. Isvecrali Jak Reverdin
(1842-1928) iso miioyyan etmisdir ki, xastonin saglam yerindan
gotiliriilmiis kigik bir dori pargast agir yaranin {izarina six sokilda

sarilsa, dori parcast daha da boyiiyorok yaranin sagalmasini

4 Mary Kittredge, Organ Transplants, New York/Philadelphia: Chelsea House,
1989, s. 18-19.

> Bedi N. Sehsuvaroglu, Tibbi Deontoloji Dersleri, istanbul: Diyarbakir Universitesi
Yayinlari, 1975, s. 89
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miimkiin edir.®* Corrah Emil Teodor Koger (1841-1917)
torofindon qgalxanabanzar vozisini ¢ixardigr Xastasino yenidon
galxanabanzor vozi toxumast kogilirmasi (1883) do organ

transplantasiyasinin ilk niimunslorindon sayilir.*’

XIX osrdo organ vo toxuma transplantasiyasi sahasindo
bozi texniki tibbi problemlor aradan qaldirilmaga baslandi.
Xiisusilo imumi anesteziya vo antiseptik coarrahiyyonin ixtirasi
ilo transplantasiyanin yolu agildi. Lakin transplantasiyada ugur
oldo etmok Tigiin orqan damarlarmin lazimi 6lgiido gan axinini
tomin edacok sokilda birlosdirilmasi lazim idi. 1900-cii illarin
avvallorinda Aleksis Karrelin (1873-1944) Lionda iki damari
birlosdirmays miivoffoq olmasiyla qati organ transplantasiyasinin
qarsisindaki bu manes aradan gqaldirildi. Daha sonra Karrel
Cikaqoya getmis Vo Carlz Qutri ilo birlikde tapdigi damar
anastomoz Usullarindan istifado edorok boyrok, iirok vo digar
organlarin  transplantasiyasi  {izorindo  ¢alismisdir.  Bu
nailiyyatlorino goro Karrel 1912-ci ildo Nobel miikafatina layiq

gérﬁlmﬁsdﬁr.48

Goriindiiyii kimi Qarbda XVIII asrdon etibaron inkisaf
etdirilon avto-orqan transplantasiyasi ilo birlikde XIX osrdon
etibaron insandan insana toxuma vo organ transplantasiyasina da
baslanmisdir. Daha oavval dori, damar vo azalo transplantasiyasi

olarag hoyata kegirilon bu miialico iisulunda yeni mosafalor got

% Mary Kittredge, Organ Transplants, New York/Philadelphia: Chelsea House,
1989, s. 19.

4" Hakan Ertin, “Organ Bagisl ve Transplantasyon Tibbi: Etik Cerceve ve C6zim
Tartismalar1”, is Ahlaki Dergisi, 7:2 (2014), s. 92.

48 Henry W. Randle, “The History of Organ Transplantation”, Skin Disease in Organ
Transplantation, ed. Clarck C. Otley va dgr., Cambridge University, Cambridge,
2008, s. 9
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edilmis, tirok, garaciyar, boyrak, siimik iliyi, buynuz gisa kimi
hoyati organlarin transplantasiyasi maorhoalasine golinmisdir.
Xiisuson XX. osrin ikinci yarisindan etibaran bu sahads ugurlu
naticalor aldo olundugunu qgeyd etmoliyik. Canli insanlardan
organ alinmasi, donorun hoyatimi risko atmayacaq ciit
organlardan birini, mosolon, boyroklori almaqla miimkiindiir.
Oliilordon orqan transplantasiyasinda isa bir ¢ox dlkada qiivvados
olan ganunlara goéra donorun beyin 6limii bas vermoali vo lazimi
hiiquqi icazo alinmalidir. Bununla belo, donorun 6liim aninin
miioyyon edilmasi vo limumiyyatlo orqan transplantasiyasi ilo
bagli miizakiralor ham elmi dairalari, hom ds ictimaiyyati masgul

etmokda davam edir.*®

Organ transplantasiyast ilo bagl ilk hiiquqi tonzimlomalori
Tirkiya 1979-cu ildo, Avstriya vo Liiksemburq 1982-ci ildo,
Belgika 1986-c1 ildo, Kanadanin Manitoba ayaloti 1987-ci ildo,
Ingiltora va Yunanistan 1989-cu ildo, Rusiya Federasiyas1 1992-

ci ildo, italiya ise 1993-cii ildo aparmusdir.

Hiiquq noqteyi-nozorindon insan viicudunun biitovliyi
masalosi miitloq soxsiyyat hiiququna daxildir. Bu hiiququn
basqasina tohvil verilmosi vo ya ondan imtina edilmasi yol
verilmazdir. Bioetikaya vo miiasir hiiquqi prinsiploro asasan,
fordin razilig1 alinmadan onun viicud biitovliiyiine har hansi bir

miidaxilo edilmasi insan hiiquglarinin pozulmasidir.>

“9irfan ince, “Organ Nakli”, DIA, c. 33 (2007), s. 373-375.

% Ahmet Gokeen, “Organ ve Doku Nakli Uzerine Diisiinceler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakliltesi Dergisi Milenyum Armagani, 8:1-2 (2000), s. 63.

> M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek
ve Tiizel Kisiler), istanbul: Filiz Kitabevi, 2011, s. 42-146.
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Avropada organ todariikiinii asanlagsdirmaq va on uygun
resipiyentlori miiayyan etmak ti¢iin bir ¢ox toskilat yaradilmisdir.
Bunlardan birincisi miixtolif Avropa o6lkalorini ohato edon
eurotransplantdir. Fransa, Isve¢cro Vo Ispaniyada France-
transplant; Danimarka, Finlandiya, Norve¢ vo Isvegdo iso
scandiatransplant adli taskilat yaradilmisdir.>* Avstriya, Belgika,
Xorvatiya, Almaniya, Macaristan, Liikksemburq, Hollandiya va
Sloveniyada organ todariikii vo paylasilmasina cavabdeh olan
beynolxalg qurum olan eurotransplant 1967-ci ildo qurulmusdur.
Bu sistemo daxil olan o6lkolordon Avstriyada 30 donor
Xastoxanasi va 4 organ transplantasiya markoazi foaliyyat gostorir.
Belgikada 88 donor xoaStoxanasi vo 8 transplantasiya morkoazi,
Xorvatiyada 32 donorxastoxanasi vo 5 transplantasiya moarkazi,
Almaniyada 1336 donor XoStoxanast vo 46 transplantasiya
morkozi, Macaristanda 5 orqan transplantasiyast moarkoazi,
Liiksemburqgda 5 donor xastoxanasi vo 1 transplantasiya markazi,
Hollandiyada 100 donor xastoxanasi vo 10 transplantasiya
morkozi, Sloveniyada iso 10 donor XoStoxanasi vo 1

transplantasiya morkoazi var.>®

Avropada asagi donorluq nisbotini artirmaq tigiin xiisusilo
Olon soxslordon orqan kogiirilmosi {iglin miixtalif modellarin
yaradilmas1 diqqgati calb edir. Mdvcud tocriibalora baxarag, bu
modellori  malumatlandirilmis  razilig modeli, ehtimal edilon
razilig modeli vo ailani razi salma modeli kimi tosnif etmok

mumkundur.

2 Ruhet Geng, “Tirkiye'de ve Diinyada Organ Transplantasyon Cerrahisi:

Transplantasyon Lojistiginin Yénetimi”, Ulusal Cerrahi Dergisi, 25:1 (2009), s. 41
%3 https://www.eurotransplant.org/cms/index.php?page=et_region [miracist tarixi:
10.09.2021].
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Klassik model sayillan malumatlandiriimis  raziliq
modelinds 6liimdan sonra organ alinmasi {i¢lin $oXSin Vo ya onun
ailosinin raziligi tolob olunur. Bu model Boyiikk Britaniya,

Hollandiya, Almaniya kimi 6lkalords daha ¢ox tatbiq edilir.

Belcika, Avstriya, Xorvatiya, Macaristan, Liiksemburq vo
Sloveniya kimi olkalordo qiivvads olan ehtimal edilon razilig
praktikasina goro, bir soxsin sag ikon donor olmaga razi oldugu
ehtimal edilir vo 6london sonra ailasinin raziligi olmadan onun

orqanlar1 koctirtiliir.

Ispaniya kimi 6lkolordo totbiq edilon ailoni razil salma
modelinda iso soxsin 6liimiindon sonra ailasi ilo alags qurulur va
Olon soxsin orqganlarinin kogiiriilmasi i¢lin  ailasinin  raziligi

alimmaga calisilir.

Organ transplantasiyasinin hoyata kegirilmasi ilo birlikda
transplantasiyanin  dinloar torafindon mogbul olub-olmamasi,
dindar soxslorin sag ikon vo ya oOldiikkdon sonra organlarini
bagislamasinin vo ya ehtiyac oldugda orqan kogiiriilmasinin

uygun olub-olmamasi kimi suallar ortaya ¢ixmisdir.

Dinlorin orqan transplantasiyasi vo donorlugla bagh
yanasmalarin1 imumilasdirarok xiilasa etmok ¢oatin olmagla
yanast, bunu demok mimkiindiir ki, biitiin dinlor organ
donorlugunu bir zarurat kimi gormasalor do, bazi istisnalar xaric
bunu bir xeyirxahliq zoruratinin noticasi olarag Kkimi
doyarlondirirlor.  Dinlorin  organ  donorluguna miinasibati
imumiyyatlo hoyatin miigoddasliyi, insanin 6ziina Vo sosial
miihitino qarst moasuliyyati, orqganlar {izorindo Saroncam

hiiququna malik olmasi prinsiplari ¢argivasinds formalasir. Biitiin
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dinlords insan hayati toxunulmaz vo hérmoatalayiq hesab edilss
do, he¢ bir inanc sisteminds hoyatin sona ¢atdirilmasi leqgal
sayilmir. Dinlor insan badanini amanat kimi gobul edir vo soxsin
0z badonino gars1 cavabdeh oldugunu hesab edirlor. Masalan,
yohudilik insanin yasayarkon 6z bodoni iizorindo imtiyaz vo
miilkiyyot hiiququna malik oldugunu gobul etso do, Tovrat bu
hiiquqglar1 miisyyan gadagalarla mohdudlasdirmigsdir. Buna gora
do intihar, 6ziino XoSarat yetirmo, Oziinii tohliikoys atma kimi

davranislar qadagandir.”

Yohudilikdo organ nogli kontekstindo o6liiys hormat,
miialiconin  ohomiyyati, ehtiyact olanlara komok etmo
mosuliyyati, hoyat qurtarmaq, 6ldiikdon sonra badonin dirilisi,
Olimiin mahiyyati kimi masalolor on plana ¢ixir va organ
transplantasiyasina dair miibahisolor bu movzular otrafinda

55
aparilir.

Nozori olaraq, yohudi inanci orqan transplantasiyasina,
xiisuson do cosoddon transplantasiyaya siibho ilo yanasir. Bunun
arxa planinda yohudilikdo o6liimdon sonra coesSado lazimsiz
miidaxilalordon ¢okinma va casadin qisa miiddotdo dofn edilmaosi
prinsipleri  dayanir.”®  Yshudilikde 6liiyo hormst prinsipi
(kavodha-met) vacibdir ki, bu da canli fords hormat talobindon

Vo biitlin insanlarin Allahin suratinds yaradildigina dair inancdan

> Rabbi Saul Israel, “Organ Transplants: Responsa”, Jewish Medical Ethics, 3:1
§1997), s. 16.

° Sinasi Giindiiz, “islam Digi Dini Geleneklerde Organ Nakli”, Tip, Etik, Din,
Sosyoloji ve Hukuk Baglaminda Organ Nakli: Sorunlar ve Céziim Onerileri (09
Mayis 2014), Malatya: Hayat Vakfi Malatya Subesi, 2014, s. 10-4.

% Michael Oliver va dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, Nephrol
Dial Transplant, 2010, s. 3.
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qaynaqlanir.>” Halbuki cesadden organ transplantasiyasi zamani
badanin loyagotinin pozulmasi, coasadin dofninin gecikdirilmasi
Vo cosaddon bir fayda oldo edilmosi kimi hallar ortaya gixir.
Ortodoks yohudilorindon olan Haredi grupu mohz buna gors

. . . 58
organ transplantasiyasina etiraz edir.

Umumiyyatlo, yshudi din xadimlorinin oksariyyati dinin
fundamental doyoarlorindon biri hesab edilon “hoyati xilas etmok”
prinsipino  osaslanaraq orqan donorlugunun leqal oldugu
gonastino goliblor.>® Ciinki Talmudda tohlikke altindaki insani
xilas etmoayin Vvo homcinsinin ganmnin tékiilmosino lageyd
gqalmamagin bir masuliyyat oldugundan, hamginin suda bogulan,
vohsi heyvanin vo ya soygungularin hiicumuna moruz galan
soXsa biitiin imkanlardan istifado edarok komoklik gdstarmayin
vacibliyinden bshs olunur.?® Yshudi ganunlarina gérs, bir insanin
hoyatin1 xilas etmok istoyon soXxs Qotl, biitparastlik vo zina
xaricinda, demok olar ki, biitin qadagalar1 poza biler.®" Digor
torofdon, yohudilikdo 6ziino gosdon zoror vermok gadagandir.
Lakin bu problem basga bir omr olan émrii uzatma prinsipi 6noa
¢ixarilmagqla aradan qaldirilir. Basqa sozlo desak, oagor basqasinin

omriini uzadacagi doqiqdirse, bir soxsin daha az bir zororo

" Aaron L. Mackler, “Respecting Bodies and Saving Lives: Jewish Perspectives on
Organ Donation and Transplantation”, Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics,
10 (2001), s. 422.

*8 Michael Oliver vo dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, Nephrol
Dial Transplant, 2010, s. 3.

% Jordan Feld ve dgr., “Barriers to Organ Donation in the Jewish Community”,
Journal of Transplant Coordination, 8:1 (1998), s. 21-22.

® Rabbi Saul Israeli, “Organ Transplants: Responsa”, Jewish Medical Ethics, 3:1
§1997), s. 14-5

! Michael Oliver ve dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, Nephrol
Dial Transplant, 2010, s. 3; Jordan Feld va dgr., “Barriers to Organ Donation in the
Jewish Community”, Journal of Transplant Coordination, 8:1 (1998), s. 21-22.
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qatlanaraq 6z orqanmni bagislamast magbuldur.®® Bu ciir
prinsiplordon yola ¢ixan yshudi din xadimlarinin oksariyyati
mioyyon sortlor daxilindo organ donorlugu haqqinda miisbot
gorar vermislor. Bununla bels, yohudilik organ donorluguna bir

5hdalik olaraq deyil, koniillii yardim kimi baxir.®

Mazhablor arasinda miiayyan farglor olsa da, xristianligin
imumiyyatlo organ transplantasiyasina miisbat yanasdigini ifado
etmak miimkiindiir. Katolik kilsasinin orqan donorluguna verdiyi
dostok vo togviglori sayesindo katoliklorin six yasadigi avropa
olkolorindo donorlug nisbatinin  yiiksok oldugu moalumdur.
Katolik kilsasinin katexizminda organ naglinin axlaq gqanunlarina
uygun oldugu bildirilir. Lakin bunun {i¢iin transplantasiyanin
donor tgiin fiziki va psixoloji tohliika va risklorinin resipiyentin
oldo edacayi fayda ilo miitonasib olmasi sortdir. Oliimdon sonra
orqan donorlugu yiiksok va toqdiralayiq bir harakat, homrayliyin
nacib ifadasi kimi gobul edilmis vo tosviq edilmisdir. Bununla
belo, donorun va ya onun ganuni niimayondosinin agiq raziligi
olmadan orqanlarin kogiiriilmasi qeyri-etik vo gobuledilmozdir.
Eyni sokildo basga insanlarin Sliimiinii gecikdirmok ii¢iin belo
olsa bir insanin xasarot almasina vo ya dliimiina Sobab olmaq etik

deyil.®*

Anglikan va protestant din xadimloarinin oksariyyati do

orqan donorlugunu fodakarliq kimi xarakterizo edir vo tosviq

®2 Jordan Feld ve dgr., “Barriers to Organ Donation in the Jewish Community”,

Journal of Transplant Coordination, 8:1 (1998), s. 22

63 Rabbi Saul Israeli, “Organ Transplants: Responsa”, Jewish Medical Ethics, 3:1

§}997)’ s. 15.
Catechism of the Catholic Church,

http://www.vatican.va/archive/ccc_css/archive/catechism/p3s2c2a5.htm [miracist

tarixi: 02.01.2022]
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edir. Umumiyyatlo, pentikostal Kilsasi va presviterianlar kimi
protestant moazhoblorinin orqan transplantasiyasina qarsi ¢ixdigi
barado moalumat yoxdur. Bir ¢ox miiasir tibbi tocriibolora garsi
c¢ixmasi ilo tanman Christian Science qgrupu iss organ

donorlugunu soxsi se¢im kimi gordiiyiinii bayan etmisdir.*

Qankogiirmaya etiraz etdiklori ticiin Yahova Sahidlarinin
orqan transplantasiyasina qarst mosafoli bir miinasibot
basladiklori malumdur. Bu grup tam gan, trombosit vo plazma
kogtiriilmasini  gobul etmoss do dializ, plazma miibadilssi,
laxtalanma faktorlar1 vo ya albuminin doyisdirilmasi Vo
eritropoetin terapiyasini magbul hesab edir. 1980-ci illoro gador
organ transplantasiyasi torigat daxilinds gabul edilmadiyi halda,
sonradan bu fikir yenidon nozordon kegirilmis vo gan
kogiriilmamosi sorti ilo orqan bagislanmasinin soxsi bir se¢im

oldugu bildirilmisdir.*

Beyin oliimii halinda organ transplantasiyasina galdikds bu
barado xristianlar mazhablori arasinda miioyyon fikir ayriliglar:
vardir. Masolon, katoliklorin arasinda tam beyin 6liimii halinda
ruhun badoni tork etdiyini iddia edanlorlo yanasi, bu mévzuda
sort bir tomayiilo sahib olan vo beyin Oliimiino rogmon iirok
doylintiilori vo tonoffiisii davam edon bir insandan organ
koglriilmasinin bir név evtanaziya oldugunu iddia edonlor do

vardir.” Papa Il Con Paul 2000-ci ilde hakimlar torofinden 6lim

® Michael Oliver veo dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, Nephrol
Dial Transplant, 2010, s. 2-3.

® Michael Oliver vo dgr., “Organ Donation, Transplantation and Religion”, Nephrol
Dial Transplant, 2010, s. 3.

o7 Joseph L. Verheijde-Michael Potts, “Commentary on the Concept of Brain Death
within the Catholic Bioethical Framework”, Christian Bioethics, 16:3 (2010), s. 246-
56
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iciin nevroloji kriteriyalardan istifado edilmasini tesdiglomis,
belaliklo do beyin 6liimiini asl 6liim kimi qobul etmisdir. Daha
ovwwal do Alman Yepiskoplug Konfransinda (1990) bu

istigamatdo bir naticoys golinmisdi.®®

Islam fighino goro, miitloq monada miilkiyysti Allaha
moxsus olan insan badoni toxunulmazdir. Ona gore do insanin 6z
bodoni iizorindoki imtiyazi, soxsin 6ziino aid olmayan bir seyo
dair imtiyaz1 soklindo doyarlondirilmis vo bir ¢ox miibahisalora
sobob olmusdur. Bioetik dillemmalar kontekstindo miivafiq
miibahisolordon biri soxsin Oldiikdon sonra 0z orqanlarini
bagislamasmimn hiiquqi istinadlar1 haqqindadir. Islam hiiququnda
bu moévzuya iki ciir yanasma movcuddur. Birinci yanagmaya
g0ra, badonin miilkiyyati bilavasito soxso aid olmadigi tiglin onun
mioyyan  hissesinin  bagislanmast  hiiquq  baximindan
mosnadsizdir. Yoni bir soxsin dldiikdon sonra 6z organlarini
bagisladigina dair raziligmmin he¢ bir ahomiyyati yoxdur. Bu
yanasmani dogru gobul edon Hindistan Figh Akademiyasi
orqanlarin  bagislanmasi  haqqindaki  vasiyyatlorin  tatbiq

edilmayacayins dair fitva vermisdir.®®

Bu yanagmani1 miidafia edan fagihlorin hiiquqi proseslars
tosirinin an agiq niimunasi Misirds yasanmisdir. Beyin 6liimiinii
hiiquqi 6liim soklinds doayoarlondirmayan Misir alimlori beyin
Olimii yasayan soXxslorin organlarmin bagislanmasma uzun
miiddot etiraz etmis vo bu problem ancag 2010-cu ilds

leqallagdirilmigdir. Onu da qgeyd etmoliyik ki, alimlor arasindaki

% Report on the Ethics of Organ Transplantation: A Catholic Perspective, Oxford:
The Anscombe Bioethics Centre, 2014, s. 60.

%  Ebrahim Desai, “Blood Transfusion and Organ Transplants”, URL:
http://www.albalagh.net/ga/blood transfusion_transplant.shtml
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bu fikir ayriliginin gaynagi insan bodoninin miigoddasliyi vo
insan hoyatini xilas etmoayin doyori haqqindak: forgli tomaytillor
idi. Bazi alimlor insanin sahib olmadig1 bir seyi bagislamasinin
geyri-hiiquqi oldugunu dalil gatirarok ham diridon diriys, hom do
oliildon diriys organ transplantasiyasinin biitiin novlerina etiraz
etmisdir. Masalon, Misirin taninmis dini liderlorindon Seyx
Mohammad  Miitovalli  Soravi  bu  osaslarla  organ
transplantasiyasinin oleyhino fitva vermisdir. Onun bu fitvasi
ictimaiyyotdo ciddi rezonans dogurmus vo ‘“boadonlor Allaha
aiddir” siiarma cevrilmisdir.”® Bunun miiqabilinds bir qrup ©zhar
alimi insan hoyatimi1 xilas etmok, donora zorar vermamok va
ticarot moagsadi giidmomok sartila diridon diriys va beyin dliimii
yasandigi hallarda iso raziliga osason oliidon diriys organ
transplantasiyasina icazo vermisdir. Bu alimlordon Tantavi organ
transplantasiyasinin  zoruri bir tibbi  miidaxiloe oldugunu
vurgulayaraq ictimai royi bu istigamotdo yonlondirmoayo

gallsmlsdlr.7l

Islam alimlorinin bu mdvzudak: ikinci yanasmasima goro,
insan badani Allahin miilkiyyatinds olsa da, fords amanot (vadia)
edilmisdir. Figh terminologiyasina osason, ‘“vodia”nin kirayo
verilmasi ti¢lin onun sahibinin razilig1 lazimdir. ©manatin sahibi
olan Allah insan hayatim1 qorumagi on istiin moslohot olaraq
mioyyon etmisdir ki, bu da orqan transplantasiyasinin miibah

oldugunu siibut edir. Belo demok miimkiinso, Allah insan

" Sherine Hamdy, “The Organ Transplant Debate in Egypt: a Social

Anthropological Analysis”, Droit et Cultures, 59 (2010/1), s. 361.
" Douglas Jehl, “Islamic Rift in Egypt on Organ Transplantants”, 21 May 1997,
URL: https://www.nytimes.com/1997/05/21/world/islamic-rift-in-eqypt-on-organ-

transplants.html

37


https://www.nytimes.com/1997/05/21/world/islamic-rift-in-egypt-on-organ-transplants.html
https://www.nytimes.com/1997/05/21/world/islamic-rift-in-egypt-on-organ-transplants.html

hoyatin1 qorumagq iigiin badan iizorindaki miilkiyyat hiiququndan
imtina etmokdadir. Bu anlayisdan harokatlo ilk dofo 1959-cu ilds
Misir miiftiisii  Hoson Momun oOliidon canli insana g0z
transplantasiyasina icazo vermisdir. Qeyd etmok lazimdir ki, o bu
fitvasini canli insana dair maslohatin 6liiya verilon zarardon daha
boyiik olmasi va zarurat prinsipine goro osaslandirmisdir. Bu
fitvadan sonra orqan transplantasiyasinin lehino verilon fitvalarda
dirinin  moanfooti ilo 6liiniin  badanini  goruma moasuliyyati
miiqayiso edilmis vo dirinin monfostinin daha distiin maslohot
oldugu qobul edilmisdir.”> Bu vo banzer fitvalarda miialico
hoyatin saglam sokildo davam etdirilmasi {igiin zorurat
saytlmigdir.  Gatirilon  dolillordon  biri  iso  Mohommod
peygomboarin (s) miiharibads burnu qopan Orfaca adli sohabanin
Oziino glimiis vo qizildan burun diizaltdirmasina icazo verdiyini

gdstoran ravayatdir.”

Buna bonzor bagsqa bir bioetik dilemma orqanlarin
satilmasi 1lo baghdir. Yuxarida da geyd etdiyimiz kimi, muasir
prinsiplora asason, bir soxsin 6z orqanlarimi bagislamasi ii¢lin
oXlagi va hiiquqi sortlorin yerino yetirilmosi lazimdir. Organlarin
bagislanmasina dair raziligin mahiyyati bir insanin hayatini xilas
etmok kimi {ilvi bir magsadlo asaslandirilmigdir ki, bu da oxlaqi
prinsiplor vo insan loyagoti baximindan tozad yaratmur.”
Organlarmn satilmasi isa axlaga va insan layagstine zidd sayildigi

tclin illeqal gobul edilmisdir. Avropa Surasi Biotibb

2 Mehmet Sener, “islam Hukukuna Gére Organ Nakli Uzerine Bir Deneme”, Dokuz
Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 (1992), s. 137-146.

S Tirmizi, Libas, no. 1826.

" Enis Sarial, Saglararasi Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal lliskiler, istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlari, 1986, s. 15.
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Miigavilasinin  21-ci maddasi insan sorafinin, hiiquq vo
azadliglarinin  qorunmasina  istinadon  biitovliikkdo  insan
viicudunun va ya onun miixtolif hissalorinin ticaratini gadagan
etmokdadir. Diinyadaki 55 6lkonin qanunlarina goro, tozminat vo
miikafat da daxil olmagla insan organlarinin miigabilinds verilon
hor nov 6domo qadagandir, 52 6lko iso organ ticarstini cinayat

hesab etmokdadir.”™

Islam hiiququnda canli insan bodoninin kommersiya
predmetino ¢evrilmosi qadagandir. Ancaq siid anasi ilo bagl iki
forqli yanasma var. Honofilora gora, gan, azad insan vo cosad
kommersiya obyekti deyil vo satila bilmoz.”® insan badeninin
slid, sag, dirnaq kimi satilmasi sahibina zorar toxundurmayacaq
hissalorinin belo ticarat miiqavilosinin predmetina ¢evrilmasi
geyri-miimkiindiir. Ciinki insan badoni miiayyan bir doyars sahib
olsa da, onun ticarat osyasina ¢evrilmasi insan loayagatini

alcaltdig1 tigiin hiiquqa ziddir.”’

Novovinin timsalindaki bozi safei alimlarinin = vo
malikilorin bu mévzuda hanafilorls hamfikir olduglarini qeyd edo
bilorik.”® Honboli vo Imamiyys alimlori iso masaloys bir godor
forqli yanasmislar. Honbalilor siid anasina edilon 6demani nafage
deyil, bilavasito siid garsiliginda 6domo hesab etdiklori ti¢iin

insan siidiiniin ticarat predmeti kimi gobul edilmasins icazs

S “Trafficking in Organs, Tissues and Cells and Trafficking in Human Beings for
the purpose of The Removal of Organs”, Joint Council of Europe/ United Nations
Study, s. 47 (http://www. coe. int/ t/ dghl / monitoring /
trafficking/docs/news/OrganTrafficking_study.pdf).

® ibnii-I-Himam, Serhu Fathi-I-Qadir, [y.y.]: Mustafa 8I-Babi 8l-Halabi, 1970/1389,
C. 6, s. 405.

" ibni-l-Humam, Ddrri-l-Muxtar  Serhu  Tenviri-l-Obsar, thq. Adil 8hmad
Obdulmacid, Beyrut: Daru-I-Kutubi-I-Elmiyye, 1994/1415, c. 7, s.245.

8 Navevi, ©l-Macmu’ Serhi-I-Miihazzabi-I-Sirazi, thgq. Mahammad Nacib 8I-Mutii,
Cidde: Maktabeti-l-irsad, 1974, ¢. 9, s. 175.

39



vermiglor. Bu fitvanin istinadi usagm siidlo baslonmasinin
zoruriliyi vo bu gidanin basqa bir seylo ovoz edilmasinin
miimkiinsiizliiyiidiir. Yeno eyni montigo istinad edon honbali
alimlorinin fikrinca, zorurot hallarinda géz va doari kimi insan
bodoninin miiayyan hissalorinin satilmasi caizdir. Safilor iso siid
xaric, insan badoninin biitévlikdo Vo Yya hissa-hissa ticarat

predmetina ¢evrilmosini qadagan etmislor.”

Qeyd etdiyimiz kimi, miiayyan sortlor daxilindo badan
lizvlorinin satilmasina icazo verilmasi siid anasina edilon
ddemonin miibah olmasi ilo osaslandirilmisdir.*® Bu prinsipi
dogru qobul edon Imamiyys fogihlori irandaki hiiquqi prosesa
ciddi monada tosir etmis vo bir soxsin 0z orqanlarimi ehtiyaci
olanlara, xtisuson doayarli bir insami xilas etmok maqgsadilo
satmasina Seyyid Oli Xamoneyinin fitvasiyla icazo verilmisdir.**
Iran hiiquq sistemi bonzor fitvalara istinadon 6domo iisuluna
osaslanan boyrok transplantasiyasini qobul etmis vo miivafiq
6domo  dovlet torofindon  verilon bir hadiyys olaraq
doyorlondirilmisdir. Irandaki Dializ vo Organ Transplantasiya
Morkazi torofindon qobul edilon qaydalara osason, organ
ticaratindo alici vo saticinin bir-birini tanimasi qadagandir. Bu
xidmotdoan sadoco Iran votondaslarinim istifads eds bilmosi organ

ticarotinin qarsisini almaqgdadir.®®

" ibn Qudame, Ol-Mugni, 1997, Beyrut: Daru-I-Fikr, 1997, c. 6, s. 84, 364.

8 Resit Haylamaz, Organ ve Doku Nakli: Islam Hukukuna Gére, izmir: Isik
Yayinlari, 1993, s. 157-158.

8l Ayetullah Uzma Hamanei, Ehl-i Beyt Fikhiina Gére Sorular ve Fetvalar, istanbul:
Kevser, 2003, s. 71.

8 S.M Akrami vd.,“Brain Death: Recent Ethical and Religious Considerations in
Iran”, Transplantation Proceedings, 36 (2004), s. 28-84, Bagher Larijani vd.
“Financial Incentives in Organ Transplantation: Ethical Views”, Iran J Allergy
Asthma Immunol, 65 (2007), s. 43-44.
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Organ transplantasiyast miigabilinds 6doma edilmasina
dair gaydalarla digqgeti colb edon digar bir 6lko iso Soudiyya
Orabistanidir. Lakin buradaki qaydalarin irandakindan bir qodor
forqli oldugunu da unutmamaq lazimdir. 2007-ci ildo qabul
edilon bu gaydalara ssason, qohum olmayan soxslor arasinda
garaciyarin miiayyan gisminin va bdyroklorin transplantasiyasina
icazo verilmigdir. Bunun miigabilinds donora 6donan mablags isa
tibbi ehtiyaclarin garsilanmasi va itirilon omok giicii tigiin dovlot

torafinden 6donan tazminat statusu qazandirlmigdir.®

Insanm 6z badoni qarsisindaki movqeyinin hiiqugi-oxlagi
statusuna dair bu forqli anlayigslardan qaynaglanan on ciddi
miibahiso movzusunun evtanaziya oldugunu geyd edo bilarik.
Miiasir bioetikada bu moasalonin oxlaqi dilemmaya ¢evrilmasinin
morkazinds duran sual budur: Osas prinsip olaraq insan hoayatinin
miigoddasliyi, yoxsa hayat keyfiyyati prioritet toskil edir? Hoyat
keyfiyyati prinsipi 6n planda tutuldugu zaman insanin sorof vo
loyageti mofhumu miistasna bir mana kasb edir. Sorof vo loyaget
insana aid bir doyori ifado etdiyi {iglin onlar1 qorumaga
istigamoatlonmis hoar cilir se¢imin ehtiramla qarsilanmasi
muxtariyyato hormot soklindo gobul edilmisdir. Evtanaziyanin
leqallagdirilmas1  prosesi mohz bu muxtariyyat sahasinin

genislondirilmasina paralel sokilds inkisaf etmisdir.

8 Alex He Jingwei, Allen Lai Yu-Hung, Leong Ching, “Living Organ Transplantation
Policy Transition in Asia: Towards Adaptive Policy Changes”, Global Health
Governance”, 3:2 (2010), s. 7-8.
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2. Evtanaziya

Yunanca bir kelms olan evtanaziya “yaxsi/gdzol 6lim”®
ya da “asan/yiingiil vo aziyystsiz 6lim”® demokdir. Tibb etikas1
kontekstinda bu termins ilk dofo miiraciot edon Frensis Bekonun
gonastina gora tibbi miidaxilalorin xastanin yiingiil 6liimiine yol
acan bilik vo tocriibalori do ohato etmosi lazimdir. Beloliklo XX
asrin son riiblino godor evtanaziya termini ilo hokim kémayino
asasan reallasan tabii 6liim nozards tutulmusdur. 1870-ci ildan
etibaron evtanaziya bu gilinkii monasina daha yaxin bir mona
calar1 oldo etmisdir. Lakin terminin ohato dairasi XX asrin
avvallarinds belo daha genis idi. Belo ki comiyyat tigiin yararsiz
sayilan fordlorin (doali, alil vs.) azab verilmadon &ldiiriilmasi do
evtanaziya adlandirilirdi. Zaman igarisindo evtanaziya termini
Olimciil xostoya yasami dostokloyon tibbi  miidaxilalorin
edilmomasi monasinda istifado olunmus, 1970-ci ildon etibaran

iso passiv va aktiv evtanaziya adlandirmalari ortaya ¢ixmisdir.®®

Goriindiiyli kimi evtanaziya mafhumu 6ziiniin tarixi inkisaf
prosesi igarisindo ilk monasini itirmis vo Xiisusi bir termina
cevrilmisdir. Giinlimiizdo evtanaziya- tibbi baximdan miialico
edilmosi miimkiin olmayan bir xaStonin ozabdan xilas olmag
icin 6lmoyi se¢masi Vo bunu reallasdirmaq tglin fiziki giicii
catmadigina goro hokimdon komok istomasi monasinda isladilir.

Hokim Xosto {i¢iin Oliimiin daha faydali oldugunu diisiindiiyii

8. Vaughn, Bioethics, Principles, Issues, and Cases, New York: Oxford Univerity
Press, 2010, s. 527.

8 A. Glcll, Felsefe Sozligi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 1100-
1101.

% Harold Y. Vanderpool, “The Meaning of Euthanasia”, Encyclopedia of Bioethics,
ed. by Stephen G. Post, New York: Gale Cengage Learning, c. 3, s. 1421.
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zaman bu prosesi hoyata kegirdir.?” Basqa bir deyislo evtanaziya
doziilmoz ozaba son vermok va ya garasiz xastalorin ailalorini va
comiyyati ¢otin bir yiikdon Xilas etmok mogsadilo “moarhomot
namins 6ldiirmok” soklinds basa diisiilmokdadir. Belo ¢ixar ki ilk
zamanlarda evtanaziyanin horokot noqtosi Xostonin Oliimiini
yiingiillogsdirmok olsa da gilinlimiizdo comiyyatin moanfooti daha
¢oX nazora alinmaga baslamisdir. Yens do evtanaziya comiyyot
tcin  faydasiz ~ fordlorin  Oldiiriilmesi  soklindo  basa
diistilmomolidir. Evtanaziyani cinayat vo gotldon forglondiron

asas faktor xastonin manfastinin 6n planda tutulmasidir.®®

Hokimin miidaxilosi baximindan evtanaziyanin iki novii
vardir: aktiv vo passiv. Aktiv evtanaziyada, oliimciil xostoaliya
tutulan vo doziilmoz agrilar ¢okon soxso hokim bilavasite
miidaxilo edir vo dliimciil dozada iyna vurarag onun hoyatina son
verir.® Passiv evtanaziya iso bu voziyystdoki xastani, bir miiddot
daha yasamasina komok edon miialicodon mohrum etmok vo
belaliklo do 6liimii siiratlondirmokdir. Basqga bir ifadoylo passiv
evtanaziya tibbi miidaxiloni dayandiraraq xoStonin daha uzun
yagamasmin qarsisinin - alinmast  vo onun Glmasine  goz

90
yumulmasidir.

Aktiv evtanaziyada hokim pasiyentin 6liimiina bilavasito
sabob olur, passiv evtanaziyada ise onun Oliimiine sadoCo g6z

yumur. Bu baximdan aktiv evtanaziyaya nisbotlo passiv

8 N. M. Harris, “The Euthanasia Debate”, J R Army Med Corps, sy. 147/3 (2001),
s. 367-370.

8 3. Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar Etige Giris, tor. Abdullah Yilmaz, istanbul:
Ayrintt  Yayinlari, 1997, s. 172- 173; Austin Flanerry, “Otanazi Uzerine
Beyanname”, ter. OsmanTastan, AUIFD, 43 (2002), s. 405-412.

8. Gugll vd., Felsefe S6zliigi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 1101.
% Yasar Yigit, “islam Ceza Hukukuna Gore Otanazi’, Diyanet ilmi Dergi, 2 (2000),
S. 45.
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evtanaziya daha mogbul sayilir. Buradaki horokat ndqtesi isa
Xostonin Gliimiine insani bir miidaxilonin deyil tobii Gliimiin

sobob oldugunun forz edilmosidir.*

Bununla birlikdo har iki halda 6liimiin reallasdigini 6no
sirorok passiv. vo aktiv evtanaziya arasinda mahiyyoati
baximindan bir forq olmadigini iddia edon tezislor do mévcuddur.
Mosolon Amerikali miitofokkir Maykl Tuli 6ldiirmok ilo 6liimo
tork etmoyi forglondirmonin  hor zaman dogru natico
vermoayacCayini 6na siirlir. Onun fikrinca dldiirmak ilo 6liima tork
etmoyin forgli seylor oldugunu etmok ancaq t¢ halda
miimkiindiir: 1) Birini 6ldiiron soxsin motivasiyasinin daha pis
olmasi, 2) 6liima tork etmonin alternativi olan xilas etmonin aktor
ticin daha riskli olmasi, 3) 6liimo tork edildiyi halda o soxsin
xilas olma ehtimalinin daha yiiksok olmasi. Maykl Tuli bu ii¢
faktoriin rol oynamadigi hallarda oldiirmok ilo Oliimo tork

etmayin eyni sey olacag1 qonaatindadir.”

Klassik evtanaziya yanasmasini miidafio edonlor hakimin
xiisusi vozifasinin Xastonin razilig: ilo sona ¢atdigini diistintirlor
Vo bu baximdan passiv evtanaziyanm1 aktiv evtanaziyadan
ayirirlar.®® Buradak: osas fikir etinasizliq vo gesdin forgliliyine
istinad edir. Oliimo tork etmok bir gagis/etinasizliq monasina
goldiyi halda, oliimo bilavasito sobob olmaq qosd etmoak

demokdir.*

! Huiseyin Sert vd., “Kardiyopulmoner Canlandirma Yapiimamasi Etik Mi?”, Yeni
Tip Dergisi, 24/2 (2007), s. 89.

923 inceoglu, Olme Hakki, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 148.

% Austin Flanerry, “Otanazi Uzerine Beyanname”, ter. OsmanTastan, AUIFD, 43
52002), S.411-412.

“ L. Vaughn, Bioethics, Principles, Issues, and Cases, New York: Oxford Univerity
Press, 2010, s. 558-559.
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Klassik yanagmani gabul etmayanlora gora iso Xastonin
razilig1 vo ya talobi nozors alinmamalidir. Xasto evtanaziya tolob
etso belo hokimin onun saglamligi ilo baglh vozifasi davam etmoali
Vo onu miialico etmaya calismalidir. Ciinki hoyati qorumaqg bir

hiiquq olmagqla yanast eyni zamanda bir veazifadir.*

Evtanaziyant  xoStonin  razilifi  ndqteyi-nozarindon
koniillii/razihgh  Vvo raziligsiz  soklindo iki ndve ayirmaq
miimkiindiir. Razaligsiz evtanaziyani da 6z ndvbasinds iki gisma
aymrirlar: geyri-iradi vo macburi. Koniillii evtanaziya xaStonin
Oziiniin agiq-askar razilig1 osasinda totbiq edilir. ©gor xosto ona
tothiq edilocok evtanaziya haqqinda hor hansi bir sokilda raziliq
boyan edo bilmirso -mosalon beyin oOliimiiniin reallagsmasi
halinda- buna qeyri-iradi  evtanaziya deyilir.  Xoastonin
evtanaziyani roddetmasino baxmayaraq vo ya bu barods onun
arzusu sorusulmadigi toqdirdo edilon evtanaziya isa macburi

evtanaziya adlandirilir.”

Bu ii¢ nov arasinda an az miibahisaya Sabob olan koniilli
evtanaziya olsa da bununla bagli yanagmalar he¢ do birmonali
deyil. Koniillii evtanaziyani haqli sayan yanasmalarda xaStonin
O0lmok {izro oldugu, xastoliyin doziilmoz agrilara yol a¢digr vo
Xastonin siiurlu suratdo 6z 6liimiine raziliq verdiyi osas gatirilir.
Bununla birlikdo xastoys belo bir hiiqug vermilmasinin hayatin

miigoddasliyi prinsipi ilo tozad toskil etdiyini vo insanin

% Ali Kaya, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantisi- |l, haz. Mehmet Bulut,
Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinari, 2007, s. 136.

% Bax. L. Vaughn, Bioethics, Principles, Issues, and Cases, New York: Oxford
Univerity Press, 2010, s. 528; Nesrin Cobanoglu, Kuramsal ve Uygulamali Tip
Etigi, Ankara: Eflatun Yayinevi, 2009, s. 204-207.
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miigaddoratinin sadoca Allah tarafindan tayin edilmali oldugunu

. . 97
Ono siiron yanasmalar da mévcuddur.

Koniilli evtanaziyant qobul edon yanasmalarda bunun
liclin bir nega sortin yerina yetirilmasi zoruri sayilir. Birinci sort
XasStonin 0z voziyyatini lazimi saviyyado basa diismasi Vo
(orarin1 buna osason vermasidir. Ikinci sort molumatlandirilmis
raziliqdir ki, bununla xastoys tutuldugu xastalik hagqqinda kifayaot
godor agiq molumatin verilmasi nozords tutulur. Son olarag da
verilon gorarin sarbast sokilda, heg bir tozyiq altinda qalmadan va

koniillii surstda verilmosi sorti gatirilir.*®

Evtanaziya oleyhdarlarmin  bu sortlorlo  bagl irali
stirdiiklori tongidlor iimumilikda iki forgli aspekts istinad edir.
Bunlardan birincisi iraliloyan sshifalords bahs edoacayimiz dini
aspektdir. Ikinci aspekt iso insanin rasional vo hdrmotalayiq tok
varliq olmasina, yoni 0zii Ozlityiindo bir vasito deyil mogsad
toskil etmasi prinsipine asaslanir. Bu yanagsmaya goro oxlaqi bir
davranig hiir vo ixtiyari/iradi olmalidir. Doziilmoz agrilardan
aziyyat ¢okon, iistolik bu agrilara goro sakitlogdirici dormanlar
gobul edan bir soxsin na godar ixtiyari/iradi vo rasional gorar vera
bilocayi iso sual altindadir. Digor bir ifadoylo xastoys dorman

verilmayibso agrilararin, dorman verilibso do sakitlosdirici

9 Yasar Yigit, “islam Ceza Hukukuna Gore Otanazi”, Diyanet fimi Dergi, 2 (2000),
s. 45; Hayrani Altintas, “Hayatin Degeri”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kilig,
Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2009, s. 296.

% 3. inceoglu, Olme Hakki, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 159; F. Akcicek vd.,
“Organ Nakli ve Tibbi Ahlak”, Tirk Nefroloji ve Transplantasyon Dergisi, 3 (1994),
s. 34.
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preparatlarin tasirilo onun disiiniilmiis bir gorar verdiyini iddia

etmok cotindir.*

Burada geyri-iradi evtanaziya ilo bagli mosalolorin daha
ciddi sokildo sual altinda galdigin1 qeyd etmoliyik. Moalum
oldugu Kimi evtanaziyanin bu néviindo insanin bihus olmasi,
daha dogrusu aqli miithakimo qabiliyyatinin yerindo olmamasi
osas sortdir. ©qli mithakimo gabiliyystinin yoxlugundan iso iki
halda sohbat gedo bilor: dogusdan vo sonradan. Dogusdan aqli
miihakimo qabiliyyatino sahib olmayan soxslor ilo dalilor va
korpoa usaqlar nozordo tutulur. ©qli miithakimo qabiliyyastinin
sonradan itirilmasina isa miioyyan bir goza vo ya xastalik sabab
ola bilor. Bunun birinci niimunasi goza va ya xastalik sobabilo
komaya giron xastadir. Bu vaziyyatdoki bir xosto 6skiirmok vaya
udqunmagq soklinda bazi geyri-ixtiyari reflekslor gostorsa do onun
iradasinin nays yonoaldiyini miioyyanlosdirmok miimkiin olmur.
Ikinci niimuna iso altsheymer xastaliyina tutulub hafizasini itiron
insanlardir. Bu voziyystdoki bir xosto ilo danismaq vo olages
qurmaq miimkiindiir. Ancaq hafizasini itirdiyi ii¢lin o, yaxinlarini
belo taniya bilmir, eyni seylori tokrar edir vo gorarlarini tez tez
doyisdirir. Ona goro do bu vaziyyatdoki bir Xosto oqli

miihakimadon mahrum olmus hesab olunur.

Dogusdan oqli miihakima qabiliyystindon mohrum olan
soXsloro qars1 evtanaziyanin totbiqi prosesinds Xoasto heg¢ bir
sokildo istirak etmir. Burada qorar1 xoStonin 6zii deyil hokimi,
yaximlar1 ya da etik komissiya verir vo evtanaziya “xostonin

monfooti” prinsipino dayandirilir. Sozii gedon prinsipds iso

% Vehbi Umut Erkan-ipek Yicer, “Ayirt Etme Glici”, AUIFD, 60:3 (2011), s. 493-
494,
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olimiin “keyfiyyotsiz” yasayisdan daha yaxst oldugu osas
gotliriilir vo Xostonin oqli miihakimosi olmus olsa Olimii
secocayi diistiniilir."® Lakin bu yanasma ciddi etik problemloro
yol agmaqdadir. Ciinki keyfiyyatsiz bir hoyat yerino o6limii
secmoak tamamilo soxsi bir gorardir; yoni bir soxsin bu segimi
edib etmoyacoyi miitlog sokildo miiayyanlosdirilo bilmaz. O
halda bu torz evtanaziyani xoStonin  monfooti  prinsipilo
asaslandirmaq da yersizdir; ¢iinki burada Xxastonin moanfastindan
daha ¢ox xostoya baxmaqgla mosul olanlarin (xaSto yaxinlari,
Xeyriyys qurumlari va ya dovlot miiassisalori) manfaati 6n plana

cixarilir.

Mosalo belo qoyuldugu toqdirds bu vaziyystdoki bir
Xastoya evtanaziyanin totbigini asaslandirmaq tigiin ikinci bir
yanasmaya miiraciot edirlor. Bu yanagsmada masSolo soxsiyyat
statusu prizmasindan olo alinir. Daha agiq ifado edorsok, ruhi
XasStolora vo agir olilliyi olan korpa usaqlara totbiq edilon
evtanaziyani haqli gostoro bilocok sabob bu voziyyatdoki
pasiyentlorin insan statusu qazanmamis olmalaridir. Bu
yanagmaya oSason insan oqli miihakima, muxtariyyst vo
stiurlulug kimi bozi xiisusiyyotlor dasimalidir. Halbuki agir
xastalik kegirdon korpa usaqlar bu xiisusiyyatlorin heg birina

sahib deyildir va golocokds olma ehtimali da yoxdur.™

Miixtalif dovlatlorin  cinayat macallalorine istinadan
evtanaziyanin mahiyyatina dair bu oxlagi forgliliklorin nazara

alindigint  qeyd etmok mimkiindiir. MaSalon raziligh

19 £ paksiit, Seneca’da Ahlak Gériisii- Zevk Anlayisi, Ankara: Ulusal Basimevi,

1971, s. 42-43. )
191 0. Kasikel, “Hukuk Tarihinde Otanazi”, Tirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, 6
(2008), s. 88.
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evtanaziyant qobul edon Belgika vo Hollandiyada raziligsiz
evtanaziya cinayat sayilir. Kanadanin cinayat moacallosinds aktiv
evtanaziya qadagan edilsa do, passiv evtanaziya tobii 6liim hesab

edilir.1%?

Israil dovloti aktiv vo passiv evtanaziyani qadagan etso
do, reanimasiya sobalorinds tibbi cihazlara baglanaraq yasayan
Xastolorin 6z raziligr ilo bu cihazlardan imtina etmosino icazo
veron ganun (Qobul etmisdir. Bonzor misallart artirmaq
miimkiindiir. Lakin onu da qeyd etmoliyik ki, bir ¢ox cinayat
macallosinds aktiv evtanaziya gosdon adam 6ldiirmo sayilsa da,
passiv evtanaziyanin hiiquqi statusu tam miioyyan edilmomisdir

(Hitler Almaniyasinda oldugu kimi).'*

Evtanaziyaya icazo veron ganunlar insanin 6z hoyati ilo
bagli gorar verms hiiququna istinad etmokdadir. Bioetikaya gors,
bodonin miilkiyyat hiiququ insana aiddir. Bu hiiquga osasan,
insan 6z hoyati haqqindaki qorarlari aldig1 zovqloro goro verir.
Bodonin ¢okdiyi iztirab xristianligda “ictimai tomsil” Islamda iso
bir “imtahan” olaraq qobul edilss do, miiasir dovrdo zaifloyan
dini inanclara paralel olaraq azab bos bir sey hesab edilir. Bunun
tobii bir naticasi olaraq da evtanaziya, yoni 6liim hoyatdan daha

monal: bir hal alir.

Halbuki insan hoyatim1i  “miiqoddaslik” kontekstindo
doyarlondiron ilahi dinlorin, xiisuson do Islamm evtanaziyaya
baxist son doroco monfidir. Islam hiiququna gore, insan

miigoddas olmasa da, onun hayati miigaddasdir. Bir hoyata son

192 Trudo Lemmens, Bernard Dickens, “Canadian Law on Euthanasia Contrasts

and Comparisons”, European Journal of Health Law, 8 (2001), s. 136-145.

1% Marc Groenhuijsen, “Euthanasia and the Criminal Justice System”, Electronic
Journal of Comparative Law, 11:3 (2007), s. 1-25, Adnan Oztirel, “Otanaz’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, XIV/1, s. 261-273.
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vermok sadacoa onu yaradana aid oldugu iigiin basqasmin buna
dair tosobbiisii giinahdir. Islam fighino gdro, miiharibo,
Oziiniimiidafio vo miivafiq orqanlara haqli sobablorlo verilon
cozalar xaric, yasamaq hiiququ toxunulmazdir. ©nam surasinin
151-ci ayasindoki “Allahin (qatlini) haram buyurdugu cana
qumayin  (miisalman  vo ya ohli-zimmoni  hagsiz  yera
oldiirmayin)” (al-Onam: 151) ilahi xitab bunu agig-askar

gostormakdadir.

Maida surasinin  32-ci ayssinda iso uca Allah bels

buyurmusdur:

“Buna gora da Israil ogullarina (Tévratda) yazib hékm
etdik ki, har kas bir kimsani oldiirmomis (bununla da o6ziindan
qisas alinmaga yer qoymamis) va yer iiziinds fitno-fasad
toratmomis bir soxsi oldiirsa, 0 biitiin insanlar: oldiirmiis kimi
olur. Hor kas belo bir kimsani diriltsa (6liimdan qurtarsa), o
biitiin insanlart diriltmis kimi olur. Bizim peygambarlarimiz
onlara (Israil ogullarina) agig mociizalar gatirmisdilar. Bundan
(bu mociizalardan) sonra da onlarin bir ¢coxu yer iiziinda (kiifr,

gotl va cinayat etmakls) haddi asdilar” (al-Maida: 32).

Islami prinsiplors asason, hec¢ kim 6z cani vo orqanlariyla
bagli zarorli bir amal tératmok vo yaxud buna icazo vermok
hiiququna sahib deyil. Bir sozls, intihar etmok vo badonin
biitovliiyiine zorar yetirmek haramdir.'® Déyiigdo agir yaralanan

Vo agrilarina dozo bilmadiyi tgiin intihar edon bir sohaba

194 Kemal Yildiz, islam Sorumluluk Hukuku: Akit Disi Sorumluluk, istanbul:

Hacegan Akademi Kitaphgi, 2005, s. 111- 112.
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haqqinda ©bu Hiireyradan (r) rovayat edilon asagidaki hadis

islam dininin evtanaziyaya baxisini gostarir:

“Allaluin  rasulu (s) ila Dbirlikda Xeybar doyiisiino
hazirlagirdiq. Miisalman oldugunu deyan bir adam haqqinda “bu
adam cahannam ahlindandir™ deya buyurdu. Déyiis basladiginda
0 adam casaratlo doyiisdii va yaraland:. Sahabalardan bazisi bela
dedi: 'Ey Allahin rasulu! Sizin cahannam ahlindon oldugunu
dediyiniz adam casaratlo vo Qoahromanhigla déyiisdii va oldii.”
Allah rasulu (s) yena “cahannomlik oldu® dedi. Bu cavabi esidan
miisalmanlardan bir qismi az gala siibhaya diisacakdi. Bu zaman
asgarlor Hz. Peygombora (S) belo dedilor: "O asgar hala ki
olmayib, agiwr yaralidir.” Geca o adam yaralarinin agrisina doza
bilmadi. Qilincinin kaskin tarafinin iistiina yixilib intihar etdi. Bu
hadiso Allahin elcisino Xobor verildi. O, da "Allahu akbor,
sahidlik edirom ki man Allahin qulu vo el¢isiyam!” dedi. Sonra da
tiztinii Hz. Bilala cevirdi vo bu sozlori insanlara elan etmosini
buyurdu: Cannata ancaq miisalman olanlar giracak. Hagigatan

do Allah bu dini giinah islayan biri il da giiclondirar. %

Hodisdo rovayst edilon hadiss onu gostorir ki, sabab no
olursa olsun bir insanin -hatta soshabs va tabiun naslindan olan bir
soxsin belo- 6z hoyatina son vermosi islam dini torafindon
qadagan edilmis vo bu omalin axiratdo an agir cozaya Sobab
olacagi vurgulanmisdir. Evtanaziya xastonin doziilmoz agrilardan
xilas olmag mogsadilo etdiyi bir omoaldir. Hoadisdo mohz
agrilarina goro intihar edon bir sohabonin cahonnomlik

oldugunun qeyd edilmasi evtanaziyanin da qadagan edildiyini

195 Buxari, Cihad 181; Mislim, iman 178.
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gostorir. Oz hoyatma son veran soxsin axiratdo iizlosocoyi coza

haqqinda bir hadisds belo deyilir:

“Kim oziinii bir dagdan atib dldiirsa cohannam aloviari
icorisinda do abadiyyon eyni seyi yasayar. Kim zohar icarak
oziinii dldiirsa Cohannamda zahar gadahi alindan aksik olmadan

coza ¢okor.” 1%

Burada zohor faktorunun geyd edilmasi evtanaziya
konteksinda xiisusilo miithiimdiir. Bels ki aktiv evtanaziya olaraq
adlandirilan evtanaziyada 6z tolobi va raziligi ilo Xastoys Sliimciil
dozada zohorli iyno vurulur. Yoani zohar igorok intihar etmok
haqqindaki qadaga eyni zamanda aktiv evtanaziyaya da samil

edilo bilor.

Islam dini yasamaq hiiququnu sadaca cinayast hiiququ
kontekstindo doyorlondirmomis, 6z qarsisina hoyat vo oliimlo
bagli kompleks bir diinayagoriisii formalasdirmaq vozifasi
qoymusdur. Islamin ortaya qoydugu prioritet mogsadlordon biri
do miisalmanlara hoyat vo dliimlo bagli monavi-oxlaqi bir anlayis
asilamaqdir. Mohz soziigedon oxlaqi anlayis miisolmanlarin

evtanaziya istoyinin garsisini almaqgdadir.

Miiasir tomayiillordon forqli olaraq Islam hoyatin rahathq
iclin verilmadiyini, insanin miixtalif iztirablarla imtahan edilo
bilocayini va buna sabr edon qullarin Allahin raziligini qazanaraq
obadi xosboxtliys ¢atacaqlarini irali siiriir. Neca ki, uca Allah

Miilk surasinin 2-ci ayasinds buyurur:

1% Muslim, iman 175.
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“Hansimizin amalca daha goézal oldugunu sinamaq (bolli
etmoak) iiciin 6liimii va hayati yaradan Odur. O, yenilmoaz giivvat

sahibidir, (¢cox) bagislayandwr” (Miilk: 2).

Islami yanasmaya asason, haqiqi sofan1 veron Allahdir vo
Istar hokim, istorso do tibbi preparatlar sadoco vasilodir. Buna
gora do miisolman bir soxs sofan1 Allahdan dilayar vo ondan asla
timidini kasmaz. Ustalik, iztirab qarsisinda 6limi istomok yerino
xeyirli olan1 arzulamaq prinsipilo harokst edoar. Mohammad

peygambor bir hadisinds buyurmusdur:

“Sizdan biri aziyyato diisdiiyii zaman 6liimii arzulamasin.
Ogar bunu etmoasi lazim golsa, belo desin: Ey Allahim, manim
yasamagim xeyirlidirsa, mana hayat ver, oliimiim xeyirlidirsa,

e ,» 107
Mmono oliim ver”.

Islami perspektivo goro aktiv evtanaziya sadoco
miisolmanlar {igiin deyil, ke¢mis timmatlor iiciin do gadagan
edilmisdir. Masalon Hz. Peygomborin (s) belo dediyi rovayot

olunur:

“Sizdon oncaoki itimmatlardon yarali bir adam vard.
Yarasimin agrilarina doza bilmadi vo bicagla alini  kasdi.
Qanaxmadan olon 0 adam haqqinda Allah belo buyurdu: "Qulum
can almaq hiigugunda moni qabagladi, man da connati ona

5,108
haram qildim.

197 Mislim, zikr, 4:10.
108 Buxari, ©nbiya, 50.
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3. Kok hiiceyra tadqiqatlar: va siini mayalanma

Miiasir bioetik dilemmalar miistavisinds digget edilmasi
zoruri olan digar bir mosalo insan badoaninin bir hissasi olan
riseym, yumurta vo sperma banklarinin, homginin klonlagsdirma
ilo paralel inkisaf edon kok hiiceyra todqiqatlarmin oxlagi-hiiquqi
statusudur. Tibb sahosi, siirotlo inkisaf edon texnologiyalar
vasitosilo insana vo onun yasamina on ¢ox miidaxilo edon
saholordon biridir. fnsan Tabiatinin Galacayi adli asarinda bio-
genetik todgigatlara toxunan Yurgen Habermasin fikrinco
mosaloni iki aspektdon giymotlondirmok lazimdir. Belo ki bu
todgigatlar har seydon avval tibbi miialico potensialinin shats
dairasini geniglondirmoakdadir. Ancag insan hayatinin bir vasitoya
cevrilmo tohliikasi do gbdzdon qagirilmamalidir. Basoariyyst 6z
movcudlugunun bioloji osaslarindan faydalanaraq Oziinii bir
vasitoyo ¢evirma Vo optimallasdirma prosesini baslatmisdir.
Bioetika baximimdan buradaki prioritet sual, tosxis moaqsadilo 6z
tobiotina niifuz edan insanin, miialica t¢iin olsa belo ona hakim

olma tosabbiisiiylo baglhidir.'*

Hom siini mayalanma, ham do klonlasdirmada istifado
olunan asas predmet insan riiseymidir."'® Buna gora do rliseym
izorinds aparilan todqiqatlarin hiiqugi-oxlaqi ssaslart miizakira

movzusuna ¢evrilmis vo ti¢ forqli yanasma ortaya ¢ixmigdir:

Birinci yanagsmaya goro, riiseym ananin rahmina
qoyulmadigi anlarda belo, miioyyon hiiquqglara sahib olan bir

varlig vo insan subyektidir. Insan hoyat1 ddllonma anindan

19 jurden Habermas, insan Dogasinin Gelecegi, ter. Kaan H. Okten, istanbul:

Everest Yayinlari, 2003, s. 44. .
19 Ginsel Bingdl, “Genetik Kopyalama (Klonlama)’, Biyolojide Ozel Konular, ed.
Fikriye Polat, Ankara: Pegen Akademi, 201, s. 73.
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etibaron baglayir vo riiseym biitiin inkisaf marhalalarinds
doyarlidir. Hans1 moagsadlo olursa olsun doéllonmadon etibaran

riiseymin todgigatlarda istifads edilmasi dogru deyildir.*"*

Bu miiasir tibb etikasi anlayisi daha ¢ox katolik inancina
monsub insanlarin {imumi diinyagoriisiinii tomsil edir. Ciinki
katoliklorin  fikrinco, insan hoyatt mayalanma ilo birlikdo
baslayir. Mayalanma ilo omoalo golon riiseym bir forddir va
glinahsiz bir insan kimi onun da qorunmasi vacibdir. Qisacast,
insan riiseyminin moahv edildiyi har hansi bir todgigat cinayat

112
sayilmalidir.

Bu yanasmani midafio edon tibb etikagilarinin istinad
noqtasi, meydana goldiyi andan etibaron riiseymin banzoarsiz bir
ford olmasi diisiincosidir. Bu anlayis insan inkisafinin kasintisiz
sokildo axib gedon bir proses oldugunu qobul edir. Riiseym,
insanin inkisaf marhalalorindan biridir vo bu baximdan korpalik,
usaqliq, yetginlik ya da yaslilig marhalarindon har hansi bir forgi
yoxdur. Riiseym insan inkisafinin bir moarhalasini toskil etdiyi
liclin potensial olaraq insan hokmiindodir; insanliq sorofi vo
loyaqoeti prinsiplorini ehtiva etmokdodir vo insan hiiquglarinin

11
qgorumasi altindadir. 3

Maévzuyla bagl ikinci yanagmaya gora, riiseym badondoki

haor hansi bir hiiceyra statusundadir vo onun miilkiyyat hiiququ

11 p E. Devine, “The Species and the Potential Princible”, Bioethics Readings and

Cases, ed. B. Brody, H. T. Engelhardt, New Jersey, Englewood Cliffs: Prentice Hall
Inc, 1987, s. 136-141.

112“Embryo Experiments”, URL:
https://www.christian.org.uk/theology/apologetics/the-sanctity-of-life/embryo-
experiments/.

13 Henning Rosenau, Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalari
ve Alman Kék Hiicre Kanunu, Tip ve Ceza Hukuku, haz. Yener Unver, tor. Hakan
Hakeri, Ankara, 2004, s. 54
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soxso aiddir. Bir soxs miilkiyyat haqqina sahib oldugu bir seydon
basqasina zoror vurmamagq sortilo istadiyi kimi istifads edo bilor.
Buna goro do riiseymin basqasina bagislanmasi, riiseym va
sperma banklarinin yaradilmasi hiiquqidir. Masalonin mahkama
miistovisindo miizakira edilmosino niimuna olaraq Risa Adler
York va Stiven Yorkun mohkomas isini gostormok miimkiindiir.
1989-cu ildo Virciniya Federal Mohkomasinds baxilan bu isdo
hakim riiseymin miilkiyyatinin $oxss aid olduguna qorar

. 4. 114
vermisdir.

Uciincii yanasmaya gora iso riiseym insanin baslangic
moarhalasini togkil etdiyi liglin hérmatolayiq gobul edilmalidir.

Yoni riiseyma hormat insan loyagstine hérmot demokdir.*

Miiasir genetika elminin koklori, XIX osrdo yasamis
Avstriyali bir kesis vo botanika¢i olan Qreqor Yohan Mendelin
tocriibo vo miisahidalorina godor uzanir. Basoriyyatin 6ziinii
tanima yolunda atdig1 balka do on bdyiikk addimlardan biri olan
gen texnologiyast miialicovi vo profilaktik todbirlor sahasinds
tibb elmi {igiin yeni qapilar agmisdir. Genetik kodlarin tadqiqati
insan noviiniin insan olilo yenidon yenidon formalasdirilmasi
chtimalin1 da qlivvatlondirmigdir. Dogrudur xosto vo qiisurlu
genlorin (soxslorin) mohv edilorok insan naslinin bioloji yolla
yaxsilasdirma vo “ali irq” yaratma tosobbiisiiniin tarixcaSini

godim dovrlara godor togib etmok olar. Ancaq bu diisiinconin

114 Elizabeth E. Swire Falker, “The Disposition of Cryopreserved Embryos: Why
Embryo Adoption is An Inapposite Model for Application to Third-Party Assisted
Reproduction”, William Mitchell Law Review, 35:2 (2009), s. 489-503.

15 Bonnie Steinbock, The Moral and Legal Status of Embryos and Fetusess, New
York: Oxford University Press, 1996, s. 208
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yevgenika adi altinda miiasir bir nazariyyays ¢evrilmoasi Frensis
Qaltonun (1822-1911) adi ilo baglhdir.

Tarixdo 1ki forqli yevgenika noviindon danismaq
mimkiindiir. Birincisi pozitiv yevgenikadir ki bu mayalanma
prosesino miidaxilo vasitesilo  “ali/iistiin” insan irqinin
yaradilmasina istigamoatlonmis foaliyystlordan ibaratdir. Negativ
yevgenika adlandirilan ikinci ndvde ise “asagi” irqlorin yox
edilmasi  vasitosilo insan irqinin yaxsilagdirilmasi nozords
tutulmusdur.™™® Neqativ yevgenikaya niimuna olaraq nasistlorin
xasto, olil vo geyri-Alman irgindon olan insanlara qarsi etnik

tomizlomo siyasatini gostarmak olar.*'’

Kok hiiceyra todgigatlarina yonaldilon tongidlordon biri
novlorin qarisma ehtimahidir. Belo ki, insan vo heyvan
hiiceyralorinin  birlogdirilorok forgli noévlorin  yaradilmasinin
niimunolori vardir. Bunun elmi sobobi iSso insanla bagh
xastoliklorin daha yaxsi1 basa diisiilmasi {igiin sozii gedon canli
novlori  tlizorindo  laboratoriya  soraitindo  tocriibalorin
aparilmasidir. Eyni zamanda insanin xoSts organlarmin heyvan
orqanlar1 ilo doyisdirilmasi -mosalon, donuzlardan alinan iirok
qapaqlarinin insana kogiiriilmasi- niimunalori do vardir. Bu
tocriibi aragdirmalardan sadoco biotibbi todgigatlarda istifado
olundugu geyd edilir. Ancaqg kok hiiceyrs todqiqatlar1 naticasinda
yaradilan yeni organlarin insan badonindo neco reaksiya

gostoracayi tam molum deyil. Eyni sokildo insan hiiceyrasinin

18 b J. Kevles, Out of Eugenics; The Historical Politics of the Human Genome,
The Code of Codes, Cambridge: Harvard Uni Press, 1992, s. 3-37.

%7 pJ. Van Tongeren, “Ethicalvan Manipulations: An Ethical Evaluation of the
Debate Surrounding Genetic Engineering”, Human Gene Therapy, 2/1 (1991), s.
71-75.
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heyvan badaninda nays yol agacagi da moachuldur. Digoar torafdan
miixtalif canli novlori {izorinds aparilan eksprimentlor ¢ox vaxt
genetikasi pozulmus canlilarin ortaya ¢ixmasi ilo naticalonir.
Mogsad daha miikommoal canlilarin  yaradilmasi olsa da
praktikadaki mutasiyalar he¢ bir mitkommollik géstormir. Oksina
insan vo heyvan genlorinin qarigdirilaraq  yeni ndvlarin
yaradilmasi diinyadaki nizam intizamin pozulmasi demokdir ki,
bu da bosoriyyatin goalacayi iigiin bir tohdiddir. Qurani-Karimda
“Goyii O ucaltd, tarazini (adalat tarazisini) O qoydu! Ona géra
ki, ¢okido haddi asmayasmmiz (insafi aldan vermoayasiniz)” (ar-
Rohman: 7-8) deys buyuran uca Allah, insanin basma goalon
folakoatlorin onun 6z amollarinin naticasi oldugunu buyurur (or-

Rum: 41).

Miisalman figh alimlarina gors, insan hoyatinin baglangici
implantasiya, yoni riiseymin ananin rohmina yerlosdirilmasi ilo
birlikds baslayir va sdziigedon marhaloys godoar riiseym bir insan,
ford hesab edilo bilmoaz. Ana rohmina yerlogdirilmayan riigeymin
yasamas1 miimkiin olmadigi {i¢lin onun insan badonindoki digor
hiiceyrolordon he¢ bir forqi yoxdur. Buna goéra do Islam
hiiqugstinaslar1 siini mayalanma zamani artiq galan riiseymlordon
donorlarin raziligina asason vo miialico magsadilo kok hiiceyra

todgiqatlarinda istifads edilmasins icazo vermislar.

Islam hiiququnda siini mayalanma mosoalosi daha ¢ox
nasabin tayini vo naslin qorunmasi kontekstindo sorh edilmis vo
IKi osas yanagsmanin ortaya ¢ixmasina sobab olmusdur. Birinci
yanagsmaya goro, riseym implantasiya olundugu vo sag

doguldugu toqdirda coninlo bagh hiiquglar siini mayalanmadan
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etibaron qorunmalidir. Nosabi usagin lehina qorunmasi vacib
olan bir bag hesab edon va nosab qarisighigmin garsisini almaq
ticlin sohih nikahi1 sart qosan faqihlor ar-arvad xaricindoki ti¢iincii

bir soxsin siini mayalanmada istirakin1 qadagan etmislor.'*®

Bu yanasmani1 dort mazhoba monsub olan fagihlorin siini
mayalanmaya baxiglarmin  imumi tozahiirii hesab etmok
miimkiindiir. Ucgiincii soxsin siini mayalanmada istirakinin
qadagan olunmasia goldikdo iSo bu sort zina siibhasinin
qarsisinin  alinmasi Vo naslin qorunmast iiclin qoyulmusdur.
Masalon, Ozhar seyxi Mahmud Saltutun fitvasina gors, usaq
sahibi olmaq tigiin bir qadinin yad kisinin spermasini almasi
zinaya bonzoyir. Bu mayalanma naticasinds dogulan usaq
haqqinda zina hokmii sabitdir. Obdiilkorim Zeydan da yad bir
kisinin spermasindan omoalo galon usagmn nasobinin spermanin
sahibino baglanmasini geyri-miimkiin hesab etmis vo onun zina

meyvasi oldugunu vurgulamisdir.'*®

Ikinci yanagma iso nesabin qorunmasmi olahiddo zorurot
hesab etmoayan figh alimlari torafindon irali siiriilmiisdiir. Bu
alimlorin fikrinco, toxunma va baxma soklindoki haram bir
davranis olmazsa vo nosabin sabitliyi tomin edilorss, siini
mayalanmada or-arvad xaricindoki {igiincii soxs do istirak edo
bilor. Soziigedon yanasma riiseymin basqgasina bagislanmasini
gobul edon fagihlorin tosiri ilo Iranin hiiquq sistemindo 6z oksini
tapmisdir. Mosalon, Iranmn dini lideri Seyyid ©li Xamoneyinin

fitvasina goro, sonsuz bir kisinin arvadinin rohmino yad bir

18 Ali Bardakoglu, “Ehliyet”, DIA, ¢.10, s. 535; Mehmmad 8bu Zshra, 8l-Bhvalii-s-
§axsiyya, Qahire: Daru-I-Fikri’l-Orabi, 1957, s. 413.

19 obdiilkarim Zeydan, ©l-Mufsessal fi ©hkami-I-Mer'sa ve-I-Beyti--Miislim fi-s-
Seristi-l-islamiyys, Beyrut: Miisssesastii-r-Risals, 1992-1993, c. 9, s. 391-392.
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kisinin spermalarmin daxil edilmasi vo gadinin bu vasito ilo
hamilo galmasi (arada toxunma vo baxma soklindo hor hansi
haram amoal olmadiqca) sariat baximindan caizdir. Usagin haqiqi
atas1 da spermasi alinan soxsdir. Yena onun fikrinca, sonsuz bir
qadmin orinin spermasit ilo yad bir qadinin yumurtalarinin
mayalandirilib soziigedon  sonsuz ~ gadmin  rohmino
yerlogdirilmasinds, habelo or vo arvadin spermasi ilo
yumurtalarinin mayalandirilaraq dastyici anaya

implantasiyasinda da dini bir manea yoxdur.'?

Bu fitvalar miistovisinds 2003-cii ildo Iranda “Sonsuz
clitlikloro riiseym bagislanmast qanunu” qobul edilmisdir.
Qanuna osason, toxunma vo baxma torzindo haramlara yol
verilmodon riiseymin  bagislanmast ilo  baghh  masalalor
tonzimlonmisdir. Usagin naSabinin riiseym donoruna gors
miioyyanlosdirilocayi gobul edilmis vo onun boyiidiiliilb boya-
basa catdirilmasinin biitiin moasuliyyati iso riiseymin bagislandigi
or-arvada hovalo edilmisdir. Dogan gadin ilo usaq arasindaki
mohromlik problemi siid analig1 prinsiping asason hall edilmis vo
riseym bagislanmasinin hiiquqiliyi tomin edilmisdir. Nohaystdo
usag1 diinyaya gotiron gadin onun siid anasi oldugu {i¢iin onlarin

arasinda hor hansi bir mohramlik problemi qalmur.'**

120

o1 Hamanei, Ehl-i Beyt Fikhina Gére Sorular ve Fetvalar, c. 2, s. 63-65.

Morgan Clarke, “The Modernity of Milk Kinship”, European Association of Social
Anthropologists, 15 (2007), s. 287-304.
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4. Abort

Kok hiiceyra aragdirmalarinin dini hokmiinli tam miiayyan
etmok iglin elmi noaliyyatlorin faydaliliq prinsipi ilo yanasi
islamin  imumi qaydalari vo insanin yaradilis moarhalalori
haqqindaki yanagmasi da nozoro almmalidir. Bu baximdan
bilavasito kok hiiceyra todqiqatlart deyil, eyni zamanda bu
todgigatlarla yaxindan bagli olan abort, klonlasdirma vo siini

intellekt kimi mosalolora do miinasibat bildirmok lazim galir.

ElIm vo din arasinda oldugu kimi, miixtolif din vo
mozhablor arasinda da miibahisalor doguran abort aslinds islamin
embriona baxigini tayin edan bir masalodir. Terminoloji monada,
arzuolunmaz hamilalik vo ya hor hansi digor Saboablo déliin
(embrion vo ya fetusun) ana botnindon ¢ixarilmasi yoluyla

122
Insanlar ananin hayatini

hamiloliyin dayandirilmasi1 demokdir.
gorumag, arzuolunmaz hamiloliyi  sonlandirmaq, doliin
cinsiyyatini  bayonmomok, doliin  sikest olmasi, iqtisadi
imkansizliq, bosanma qorxusu Vo pis ekoloji sortlor kimi

sobablora gora aborta miiracist edirlor.'?®

Islam dinino gdra, coninin insan statusuna sahib olmas1 ona
ruhun iifiiriildiiyii andan etibaron baslayir. Islam alimlari ruhun
tifiiriilmasinin  embriona -onu digar varliglardan farglondiran-
axlagi bir doyar qazandirmasi mévzusunda homfikir olsalar'** da

bu prossesin no vaxt bas verdiyina dair fikir birliyi yoxdur.

22 Ulfet Gorguilu, Fikihta Cenin Hukuku, Ankara, 2015, s. 79.

123 Nail Cam, Islam Hukukunda Cenin Ahkami, Istanbul: 1z Yayincilik, 2018, s. 187-
188- 214.

24 flhan llkilig, Hakan Ertin, “Ethical Aspects of Human Embryonic Stem Cell
Research in the Islamic World: Positions and Reflections”, Stem Cell Reviews and
Reports, 6 (2010), s. 151-161.
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Usaglarin 6ldiiriilmasini qadagan edoan ays Vo hadisloro
osaslanan fogihlor organlarin formalasmasindan vo ya conins
ruhun {ifiiriilmasindon baslayaraq, zorurat olmadigi halda abortun
haram oldugu qonastindadirlor. Ancaq canins ruhun tfiiriilmasi

zamani va sonrasindaki abortla bagl fargli fikirlor mévcuddur.

Honofi mazhobina gora, coninin organlar1 formalasdigdan
sonra abort etmok olmaz. Bazi honafi fogihlorin fikrinca, organlar
formalasana qodor abort caizdir. Bu alimlor 120-ci giinds ruhun
tfiiriilmosi ilo bagh rovaysti nozors alaraq o gilino godor aborta
icazo verildiyini disiinmiisdiir. Yena honafi mozhabinin bazi
alimlori, hacc ibadati ii¢iin migat hiidudlarina daxil olundugu
zaman har hansi bir canliya zarar vermok, ovlanmaq, heyvanlarin
yuvasmi dagitmaq, yumurtalarmi smdirmaq (ol-Maida: 95-96)
Kimi davraniglarin haram olmasini nazars alaraq, tizrlii bir sobab

olmadan abort etdirmayin caiz olmadigimni bildirmisdir.'**®

Malikilorin movzu ilo bagh iki osas gorlisii vardir,
Mayalanmis yumurtanin ana rohmins yerlogsmoasindon sonra 40
glinliin tamamlanmasindan vo ruhunun iflirilmomasindon asili
olmayarag, abortun caiz olmadig fikri bu mazhsbas hakimdir.'?®
Lakin qirx giinlinii tamamlamamis coaninin -moakruh qobul
edilmakla birlikda- abort edilmasina icaza veran maliki fagihlori

do vardir.

125 Musfir b. Ali b. Muhammed el-Kahtani, “islam Hukukuna Gére Anne Rahminde
Sakat Olan Cocuklarin Kurtaj Yoluyla Dusurtlmesinin Hukmd”, ter. Abdullah
Kahraman, Baki Déviet Universiteti llahiyyat Fakiiltesi EImi Macmussi, 2:1 (2005),
S. 460.

126 Sghabaddin ®hmad b. idris b. &bdiirrehim Qarafi, 8z-Zshira, Beyrut: Daru-I-
islami, 1994, c. 4, s. 419.
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Ruhun canina 40-c1 giindo {fiiriildiiytine dair hadisoa
osaslanan Safiilor abortun caiz olmadigmi bildirirlor. Ancag
anaya zoror vuruldugu halda or-arvadin raziligir nozoro alinmaqla
abort edilo bilor.”*” Coninin usaqliq divarma yapisdigi andan
etibaron doyarli oldugunu qgeyd edon Qozzali (v. 505/1111)
caninin mahv edilmasinin -bir insan 6ldiirmak kimi olmasa da-
haram oldugunu, iistolik coninin ana batnindo qaldigi giinlorin
sayinin artmast ilo bu gadaganin doracasinin do artdigimni

vurgulamigdir.'?®

Honboli alimlori do bu mdvzuda forgli fikirdadirlor.
Onlarin oksoriyyati hamilaliyin ilk qirx gilinlinde vo ruh
ifiirilmozdon ovval -bu dovrdo coninin organlart omalo
golmadiyi ii¢lin- abortun haram olmadigmi disiiniirlor. Bununla
yanasi hamilaliyin biitiin marhalalorinda va istonilon voziyyatdo
abortun haram oldugunu miidafio edon hanbali fogihlor do

vardir.'?®

Cagdas islam alimlorindon Yusif ol-Qardavi sperma ilo
yumurtanin birlogmasindon etibaron hoyatin bagsladigini1 qobul
edorak, abortun bu andan etibaron haram oldugunu vo conin
inkisaf etdikco haramliq dorocasinin artdigmi sdylayir. Onun
fikrinco, ogor {izrlii soboblor varsa vo bu soboblor elmi

molumatlarla miioyyon olunubsa, haramliq doracasinin an az

127 Suleyman b. Muhammad b. Omar Buceyrami, Tuhfatii-I-Habib ala Sarhi-I-Xstib

{Ha§iyet£i—l—Buceyremi), Beyrut, 1996, c. 4,s.83.

8 8bu Hamid Muhammad b. Muhammad Qazzali, ihyau Ulumi-d-din, Beyrut, trz.,
c.2,s.51

2% Musfir b. Ali b. Muhammed el-Kahtani, “islam Hukukuna Gére Anne Rahminde
Sakat Olan Cocuklarin Kurtaj Yoluyla Dusurtlmesinin Hukmd”, ter. Abdullah
Kahraman, Baki Déviet Universiteti llahiyyat Fakiiltesi EImi Macmuasi, 2:1 (2005),
S. 460, 462.
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oldugu ilk qirx giin igarisinda abort edilo bilor, lakin giin sayi

artdiqca haramliq dorocasi do artir. ™

130 yusuf Karadavi, islam’in Isiginda Cagdas Meselelere Fetvalar, tar. Harun Unal,

istanbul: Tahir Yayinlari, 2010, c. 4, s.183
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5. Klonlasdirma

Kok hiiceyra todqiqatlar ilo birbasa olagodar olan basqa
bir mévzu klonlagsdirmdir. Klon - yunan sozii olub, “budaq”,
“govdo” ya da “eyni kokdon yeni budaglar oldo etmok”
monalarmi verir."*" Terminoloji monasi iso tok hiiceyradon smolo
golon hiiceyra, molekul va ya organizmlar birliyidir.*** Termini
Ik dofa istifado edon Uebberin (1903) verdiyi torifo gore, klon -
aseksual olarag tok mongodon tdroyan organizmlor birliyino
deyilir.'*®* Klonlasdirma ise; DNT pargalarmm, gen vo
hiiceyralori eyni olan canlilarin yaradilmasi, aseksual g¢oxalma
yolu ilo eyni genetik qurulusa sahib canlilarin yaradilmasini vo
ya onlarin ¢oxalmasini tomin etmok menalarini verir."* Fargli bir
torifo goro klonlasdirma - badon hiiceyrasindon olds edilon DNT
niivosinin . DNT-si ¢ixarilan basqa bir yumurta hiiceyrasino
yerlosdirilmasi vo elektrik soku ilo yumurta hiiceyrasinin
boliinmasi, boylimasi Vo inkisafi naticasinds canlinin suratinin

oldo edilmosi prosesinin adidir.**®®

Canlinin  xiisusiyyatlori  homin  canlinin  biitiin
hiiceyralarinin niivasindaki genlorde movcuddur. DNT vasitasila

canlilarin xtisusiyyatlorini tomsil edon genlor insan vo digor

131 Onursal Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve
Hukuki Argiimanlar’, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Degisi, 1-2:11 (2003), s.
1.

32 ibrahim Hakki Aydin, “Genetik Kopyalama Ekseninde Bilimsel Gelismelere
Ahlaki Bir Yaklasim”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (1999), s.
149.

133 Mehmet Ucar, Oktay Yilmaz, “Kék Hiicre Calismalari ve Terapotik Klonlama”,
Hayvancilik Aragtirma Dergisi, 16 (2006), s. 26-31.

3 Ibrahim Pacacl, “Klonlama ve Kék Hiicre Calismalarinin islam Dini Agisindan
Degerlendirilmesi”, Usul islam Aragtirmalari, 7 (2007), s. 37; Onursal Cin, “Ureme
Amagli Klonlamanin Cezalandirilabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argliimanlar’,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi Degisi, 1-2:11 (2003), s. 1.

% Bax. Cengiz Gil, “Klonlama ve Kok Hiicre Caligsmalari Karsisinda insan
Onurunun Korunmasi Hakki”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, 101 (2010).
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canlilarin xiisusiyyatlorini geyd edarok nasildon-nasls &tiiriir. Hor
canlimin DNT qurulusu forqli oldugu iiglin xiisusiyyatlori do
forglidir. Bu genetik tokrarlama {isulu sayasinds bir canli ilo eyni
genetik malumat va xiisusiyyatlora malik bir vo ya bir nego canli

yaradila bilor.*®

Klonlasdirma texnologiyasiyla bagh ilk tadqiqatlar1 1973-
cii ildo genlorin bakteriyalara kogiiriilmasi vo ¢oxaldilmasi
zamani ortaya ¢ixmisdir. Bu kosfdon sonraki illordo embrionun
boliinmasi Vo bir embriondan eyni xiisusiyyatloro malik birdan
¢ox canlmin yaradilmasi istigamotinds islor davam etdirilmisdir.
1986-c1 ildo embrion hiiceyra vasitasilo; tasarriifat heyvanlarinda
klonlagdirma aparilmis vo bu toedgigatlar 1997-ci ildo gqoyunun
genetik surati ilo siiratlonmisdir. Daha sonra texnologiyanin
inkisafi ilo birlikdo qoyun, kegi, iribuynuzlu mal-gara vo donuz
Kimi kond tosorriifati heyvanlarinin klonlagdirilmasi islori ugurla

aparilmusdir. ™’

Klonlagdirma toadqigatlarinin iki asas sahani ohato etdiyini
geyd etmok olar. Bunlardan birincisi heyvandarligda vo kond
tosarriifatinda, ikincisi iso tibbi-mialicovi moqsadlorlo insan
tizorindo aparilan klonlasdirma cohdloridir. Digar bir ifadoylo
klonlasdirma insan Xastaliklorinin miialicasi {i¢iin xiisusi toxuma
Vo organlarin oldo edilmasi, nasli kasilmokds olan heyvanlarin

coxaldilmasi, miioyyon edilmis heyvan ndviiniin ¢oxaldilmasi,

% Hidayet Aydar, “Kopya Insanin Akrabaliyi Meselesi”, Islam Hukuku
Aragtirmalari Dergisi, 7 (2006), s. 315-342; Zulal Asli, “Klonlama Dunyasindan®,
Bilim ve Teknik, 33: 391 (2000), s. 40.

137 Blave melumat Uglin bax. E. Wolf ve dgr., “Nuclear Transfer in Mammals:
Recent Developments And Future Perspectives”, Journal of Biotech, 65 (1998), s.
99-110; C. Kubota ve dgr., “Six Cloned Calves Produced From Adult Fibroblast
Cells After Long-Term Culture”, Pnas, 97 (2000), s. 990-995.
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qoca heyvanlardan miitomadi olaraq bala alinmasi, yeni
dogulacaq heyvanlarda ot vo siid mohsuldarliginin artirilmasi vo
daha samorali mohsullarn oldo edilmasi mogsadilo hoyata

kecirilir.

Tibbi-miialicovi klonlasdirma insanlarin xastoliklori iiglin
uygun olan kok hiiceyralorin aldo edilmasi prosesindan ibaratdir.
Bu baximdan terapevtik klonlagdirma, xaStonin ehtiyac duydugu
hiiceyralorlo genetik olarag eyni vo ya adekvat olan klonlanmig
embrionlarin xastoys kogiiriilmasi prosesi kimi miioyyon edilir.
Inkisaf edon texnologiyalar ilo ekosistemo atilan kimyoVvi
maddalor, zohorli tullantilar vo qazlar insanlarda vo digar
canlilarda yeni xaStoliklor yaratmisdir. Bu xastaliklor vaxtinda
miialico oluna bilmadiyi ti¢lin insanlar1 ¢atin vaziyysto salib,
oliimlara sabob olur ki, bu problemin klonlasdirmanin komayi ilo
holl oluna bilocoyi distiniiliir. Oslinde  insan  miiasir
texnologiyanmn sobab oldugu xostoliklora miiasir tibb elminin
hiidudlarin1 genislondirarok c¢aro tapmaga calisir. Beloliklo do
klonlagdirma vasitosilo canlilarin xastolikloro qarst daha davaml
olacagi vo  genetik doyisikliklor  yasayaraq movcud

infeksiyalardan daha yaxs: qorunacag: iddia olunur.™

Tobiotdoki vohsi novlor istor heyvanlarin, istorsa do
bitkilorin gen miixtalifliyi baximindan boyiik ohamiyyat kasb
edir. Bu vohsi heyvanlar ev heyvanlan iiglin genetik miixtaliflik

monbayidir. Buna gora do ev heyvanlarinin tutuldugu xostaliklor

%8 ibrahim Pacacl, “Klonlama ve K&k Hiicre Calismalarinin islam Dini Agisindan
Degerlendirilmesi”, Usul Islam Arastirmalari, 7 (2007), s. 37.

9. Paterson va dgr., “Application of Reproductive Biotechnology in Animals:
Implications and Potentials Application of Reproductive Cloning”, Animal
Reproduction Science, 2003, s. 137-143.

67



baximindan hoyat sifortasi hesab edilirlor.'® Belo ki,
klonlasdirma todqiqatlarindan oldo edilon klonlarla nasli
kosilmokda olan ndvlorin qorunmasina nail olmaq miimkiindiir.
Miikkommol keyfiyyotli siid veron inoklor vo ya istiin
keyfiyyatloro malik basqga heyvan novlorinin oldo edilmosi
golacak nasillor tiglin mogsadyonlii bir noaaliyyat gobul edilir.
Klonlagdirma naticasinds risk altinda olan heyvan vo bitkilarin

sayini azaltmaq olar.***

Elmi inkisaf fonunda movcud elmi ugurlar nozors
alindiqgda burada cavablandirilmasi lazim olan osas sual budur:
Insan1 klonlasdirmaq miimkiindiirmii vo oger miimkiindiirsa bu
oxlagidirmi? Moasaloya elm vo texnologiyanin inkisafi
kontekstindo baxarsaq golocokds insanlarin klonlasdirilmasinin
miimkiin ola bilacayini geyd edos bilorik. Lakin bu vaziyyatin
insanlara neco tasir edacayi, sosial-iqtisadi, psixoloji vo hiiquqi
miistovido hansit problemlori doguracagi, qisacasi insan
klonlagdirilmasinin no dorocodo faydali vo ya zororli olacagi

geyri-malumdur.

Islam dini miialicoys 6nom vermis vo miialica olunmagq
baximindan insanlarin barabor hiiquqlara malik olduqlarim
vurgulamigdir. “Kim bir adami oldiirmayan Vo ya yer iiziinda
fosad toratmayan bir soxsi dldiirarsa, sanki biitiin insanlar
oldiirmiisdiir. Kim do onu oliimdon Xilas edarss, sanki biitiin
insanlart xilas etmis hesab olunar.” ayasi (al-Maida: 32) vo

“Allah xastoliyi da, onun darmanini da yaratmigdir, onlara safa

10 R.P. Lanza va dgr., “Cloning Of An Endangered Species Using interspecies

Nuclear Transfer”, Cloning, 2 (2000), s. 79-80.
L E. Wolf va dgr., “Nuclear Transfer in Mammals: Recent Developments And
Future Perspectives”, Journal of Biotech, 65 (1998), s. 99-110.
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17142 hadisi bunu aciq sokildo ifado edir. Hozrot

axtarin
Peygombor, “Ey Allahin Rosulu! Xastoliklorimizo  safa
axtarmalyyigmi?” sualina belo cavab vermisdir: “Ey Allahin
qullart! Safa axtarn. Allah elo bir XoStalik yaratmamisdr ki,
onun dorman: olmasmn.”™ Bu hadis vo ays bizo gosterir ki
insana hoyat vermonin biitiin basariyyato hoyat vermok Kkimi
oldugunu, xostaliklorin sofasini da Allahin verdiyini bildirir. Bu
baximdan miialico maqgsadli klonlasdirmadan sohbat getdiyinda
islamin miialico vo Xostolikloro garsi miibarizo yanagmasi,

qisacast maslohat-mofsodot tarazligi vo zorurat prinsipi miitlog

Nazara alinmalidir.

Digor torofdon, xiisusilo miialico mogsadi dasimayan
klonlasdirmada insanlarin galocayini genlorin tokamiili ilo
yaxsilagsdirmaq forziyyasino asaslanmagm no godar montigli vo
praktik olub olmadig1 sual altindadir. Masalo orasindadir ki, bu
yanasmada insanin emosional, psixoloji va sosial alagalori lazimi
Olgiido nozora almmir. Masalon Klonlasdirma iisulu ilo diinyaya
golon usaq hom genetik, ham do fiziki olaraq digor insanlardan
forglonmayacak. Ancaq klonlagdirildigini oyrandikda
programlasdirilmis bir insan olaraq basqalarinin planlar ilo
yasadigin1 diistinocokdir. Atadan klonlanan bir usaq anasimin,
onun eynisi olan bir soxslo cinsi olagads oldugu hissino
qapilacaqdir. Bu vaziyyatin ana vo usaq arasindaki alagoays neca
tosir edacoyi tizorindo diisiiniilmasi lazim olan shomiyyatli bir

movzudur. Eyni sey oks halda da tasavviir edils bilor. Bu halda

12 Epu Davud Sileyman ibnul-Es'as es-Sicistani, es-Siinen, istanbul: Cagri

Yayinlari, 1992, Tibb, 1.
% Buhari, Camiu’s-Sahih, istanbul: Cagri Yayinlari, 1992, Tibb, 1.
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ata-6vlad miinasibati necs olacaq? Atanin usagi qisqanmasi kimi
bir voziyystin yaranmasi Vo bunun ailonin dagilmasma sobab
olmas1 mimkiindiir. Yena bu masala, 6z névbasinda, bir-birlarina
emosional dayarlor va sevgi baglari ilo bagli olan hoyat yoldaslari

arasindaki yaxinliga da zaror Vu1rac:aqd1r.144

Klonlagdirmanin dogurdugu bir basqa problem iso insan
loyaqgoti ilo baglidir. Insan olmagin mahiyyati insan loyageti ilo
izah olunur. Insan loyagoti hor hans1 amoklo alds edilon bir sey
deyil, fitri vo tobii olaraq gazanilan bir doyordir. Insan 6z
loyaqgoti, davranisi, diisiincasi Vo oxlaqi ilo biitovliikkdo miitlog bir

doyaro sahibdir.**®

Islam inancinda insan loyagotinin miixtalif aspektlordon
vurgulandigi geyd oluna bilor. Qurani-Karimdos belo buyrulur:
“Stibhasiz, Adom ogullarini (bir ¢ox nematlor vermokls)
saraflondirdik. Onlart (miixtalif minik vasitalori ilo) quruda va
donizda dasidiq. Onlara taomiz Vo gézal ruzilor verdik. Onlar

yaratdiglarimizin bir coxundan iistiin etdik” (ol-Isra: 70).

Islami yanagmaya goro insan - Allahin 6z ruhundan {ifiiriib
(al-Hicr: 61) an gozoal sokildo yaratdigi (ot-Tin: 4), ardindan iso
yer iiziino Xolifo olaraq gondororok (al-Bogora: 30) diinyadaki
nizam intizami 6z ixtiyarina verdiyi (Hud: 61) on sorofli
moxlugdur. Allahin asyanin adlarin1 maloklordan avval insanlara
yratmosi insana verilon doyoarin an boyiik dslillarindan biridir.**

Rum surasinin  “Géylarin Vo yerin yaradilisi, dillarinizin va

14 Erdem Aydin, “Kék Hicre Calismalarinda Etik”, Hacettepe Tip Dergisi, 4/36
§2005), s. 156.

“> Nihat Bulut, “Eski Yunan'dan Aydinlanma Cagina insan Kavraminin Geligimine
Genel Bir Bakis”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3-4/7 (2008), s. 2.
148 jihan Kutluer, “insan”, DIA, c. 22 (2000), s. 322-323.

70



ronglorinizin miixtaolifliyi do Onun giidrat alamatlorindandir.
Siibhasiz ki, bunda bilanlor (agil va elm sahiblori) iigiin (Allahin
vahdaniyyatina, Onun har seya gadir olmasina dolalat edan)
nisanalor vardir!” ayasi (ar-Rum: 22) insanlarin irq, rang, dil vo
cinsiyatlori baximindan bir-birina iistiin olmadigini, tstiinliiyiin

ancaq togva ilo olds edildiyini vurgulayir.

Insan loyagotinin osas iinsiirlori onun oqli (iradesi) (al-
Maida: 90), inanci (ol-Insan: 3), cani (ol-Maido: 3), nosli
(namusu) (al-ira: 32) vo malidir (on-Nisa: 29). Ilahi kitap vo
peygombarlorin  gdndorilmasinin - hikmati  comiyyatlori insan
loyagotina zorbo vuran davraniglardan xilas etmok, onlarin diinya
Vo axirat ssadatine nail olmasi {igiin qapilar agmaqdir. Qurani-
Korim insanin istiin bir varliq oldugunu ifado edarok, onun
loyagotinin ~ statusundan asili  olmadigini, insan olmasi
baximindan dogusdan qazanilan oxlaqi bir moziyyat oldugunu
vurgulayir:  “Haqifaton, Biz insant an gézal suratdo yaratdiq”

(ot-Tin: 4). On osas1 da insan loayagetinin Allaha iman vo

toslimiyyat ¢orgivasinds yiiksalocayini do qeyd edir.
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6. Siini intellekt bioetika problemi kimi

Miiasir diinyada elmi-texniki  noaliyyatlorin  oxlaq
anlayisindan daha siiratlo doyisdiyini ifado etmok miimkiindiir.
Yeni texnologiyalar tobiilik vo siinilik arasindaki sorhodlori
monlik/soxsiyyat Vo comiyyat g¢argivasinda yenidon toyin edir.
Texnoloji ixtiralar insanlarin bodonins, siiuruna vo sosial
qarsilight olagesino niifuz etso do, aslindo insanin diinyada
movcudlugunu vo etik doyarlori doyisdirir. Bu doyisikliklor
yalniz maddi hesab edilmomalidir. Daha yaxs1 texnologiyalar
meydana gotirmak, daha yaxsi avtomobillor, kompiiterlor vo ya
dorman preparatlar1 insanin goxsiyyatinin vo miinasibatlorinin
transformasiyasini da labiid hala salir. Bu voziyyat varligin
monasma dorindon tosir edir. Insanlarin bioloji maddoni
manipulyasiya etmok gabiliyyati onlarin hoyat, 6liim, miilkiyyat,
soxsi  hoyat, azadligq haqqinda diisiincalorini  yenidan
formalagdirir. DuPont sirkatinin 1930-cu illords togdim etdiyi
“kimya vasitosilo daha yaxsi seylor, daha yaxsi hoyat” reklam
stiar1 oslindo insanlarin dizayn obyektino g¢evrildiyino dair ilk
signallardan biri idi. Bu transformasiya potensiali getdikco biitiin

sahoalarda 6ziinii daha artiq hiss etdirmisdir.**’

Buna bagli olaraq da etikadan texnologiya vo kompyuter
ctikasina dogru wuzanan forgli bir trayektoriya izlonilir.
Texnologiya va etika arasindaki alage forqli miistovilords ortaya
cixmagqla birlikdo siini intellekt sistemlori ¢argivasinda Sohiyys,
ticarat, tohsil vo igtisadiyyat kimi olahidds sosial shommiyyata

sahib olan sahalorda bu mosalo xiisusilo diqgoti colb edir. Bu

1473, Jasanoff, The Ethics of Invention: Technology and the Human Future, New

York: W.W. Norton & Company, 2016, s. 6.
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noqteyi-nazarlo geyd etmok miimkiindiir ki, siini mayalanma va
kok hiiceyra todqgiqatlarinin dogurdugu bozi oxlagi problemloar,
bu todgigatlar ilo miiasir texnologiyanin birlosdirilmasi
kontekstindo daha qarmasiq vo ciddi hal almisdir. Burada
nozordo tutulan mohz siini intellekt sahasindoki elmi-tekniki
naaliyyatlor ilo siini mayalanma vo kok hiiceyro todqgigatlarinin
olagalondirilmasidir.  Halbuki  siini intellekt  sahasindaki
todqgiqatlarin bir ¢oxunda -alolxiisus qlobal tosir giictino malik
beynolxalq sirkatlordo- etik masalalora biitiin soffafligi ilo riayot

olunmur.**®

Stini zokanin bir neg¢o alt texnologiyasi vardir, lakin
bunlardan ti¢ii rogomsal platformalarda etika/oxlaq problemlori
baximindan xiisusilo ohamiyyatlidir. Bunlar masmn 6yronmasi
(machine learning), dorin dyronmo (deep learning) vo tabii dilon
konversiyasi ilo dil yaratma texnologiyalaridir. Masin 6yronmasi
maginlarin agiq sokildo programlasdirilmadan vo tocriibadon
inkisaf etmodon avtonom sokildo Oyronmosino imkan veran
texnikalar  toplusudur.'*®  Molumatlart  giymotlondirmok
gabiliyyatino malik algoritmlor yaratmagi monimsoyan masin
oyronmasi  ilo  ciddi  transformasiya bas verir. Bu
transformasiyanin 2sas mogamlarindan biri masin 0yranmasi
algoritmi daxilinds etika ilo six alagali olan va bir ¢ox sahalori
ohato edon dorin Gyronmo texnologiyasit olmusdur. Struktur
neyron sobokalorindoan istifado edon vo neyronlarin is sistemini

toglid edon bu texnologiya son on ildo siini intellekt

18 M. Whittaker va dgr., Al Now Report, New York: Al Institutes New York
University, 2018, s. 4-32.

149 M. Jordan & T. Mitchell, Machine Learning: Trends, Perspectives, and
Prospects, Science 2015, s. 255-256.
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transformasiyasinin on mithiim siitununu togkil edir vo siini
zokanin horokotverici qiivvesine cevrilmisdir.™® Masslon, nitqi
dorindon Oyranarok moatno ¢evirarkon; Facebook-un avtomatik
olarag xobor mozmunu tovsiyalori toklif etmasi masin
oyronmosidir. Etik baximdan shomiyyatli miizakirslorin mévzusu
olan digar siini intellekt texnologiyas: tobii dilin iglonmasi va
istehsalidir. Bunlar masinlara nitq vo motn daxil olmagla tobii
dili avtomatik tahlil etmaya, sarh etmaya, manipulyasiya etmaya

va istehsal etmoyos imkan veran texnikalardir. ™

Masalan, Google
Home vo Amazon Alexa istifadagiloro gilindalik xobarlorin
xiilasasini oxuyur. Biitiin bu texnologiyalar vo onlarin agkar
etdiyi proseslor siini intellektin etik-monavi aspekti ilo bagh

muxtolif miizakiralorin alovlanmasina sabab olur.

Amerikal1 ixtirag1 vo futurist Rey Kurzveil, 1990-c1 ildo
nosr olunan The Age of Spiritual Machines (Manoviyyath
Masmlar Cagi) kitabinda, texnologiyanin galocayinds siini super
intellektin hoyata kecirilmosi ilo "transhumanizm" anlayiginin
populyarlasacagini vo belaliklo do yeni bir dovriin baslayacagini
iroli  siirmiigdiir.”®®  Transhumanizm  insanlarin  idrak
gabiliyyatlorini artirmaq, texnologiya vo elmin imkanlariin daha
cox hiss olunacagi bir hayat toklif etmok moqgsadi dasiyan bir
harokatdir. Insan hayatinda ciddi doyisikliklor edacok bu harokat
lic asas maqsad tizorinda qurulub: uzundémiirliiliikk, super zoka va

miiroffoh hoyat. Digor bir ifadoylo transhumanizm galacayin

%9 M. Ford, Architects of Intelligence: The Truth about Al from the People Building

It, Birmingham: Packt Publishing, 2018, s. 16-17.

31 b, wilding, P. Fray, S. Motorisz, E. McKewon, The Impact of Digital Platforms
on News and Journalistic, Centre for Media Transition, 2018, s. 64.

132 Aysel Demir, “Olimsiizliik ve Yapay Zeka Baglaminda Trans-himanizm’,
Online Academic Journal of Information Technology (2018), s. 101).
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texnologiyalarmi va hayat keyfiyystini miioyyan etmok mogsadi
dasiyir. Transhumanist miitafokKirlora goro, bilik vo texnologiya
baximindan bosariyyatin goldiyi néqto bu harokatliliys kegidi
tomin edocok. Bu kec¢idin mdvzusu olan insan, “transhuman”

olaraq yeni bir mona kasb edacok.™

Transhumanizm biitiin neqativ hallar1 azaltmaqla insanin
hoyatinda koklii doyisikliklora nail olmagi hodofloyir. Morkaz
olaraq zehni asas gotiiron transhumanistlor bio-texnologiyadan
istifado edorok fovgoalbosor bir sey yaratmaq arzusu ilo insanin
daha yiiksok soviyyolora yiiksalocoyino Vo insanin hoayatini
tamamilo doyisdiracayina inanirlar. Hoyat keyfiyyatinin artmasi
ilo yanasi, agr1 anlayiginin azalacagi vo 6liim hagigotinin ortadan
qalxacagi iddia edilir. Biitiin bu istoklor vo miimkiin vaziyyatlor
liciin bu planlarla sosial-igtisadi vo psixo-madoni strukturun
yenidon formalasdirilacagi 6na siiriiliir. Yeni dovriin togabbiiskari
olacagi gozlonilon transhumanizm, nanoelm, neyrobiologiya, gen
miihandisliyi, miiasir tibb, kompiiter vo siini intellekt sahasindo
calisan alimlor bu ideologiyanin memarlart hesab edilir. Ciinki
texnologiya vo elmin inkisafi ilo birlikdo sosial, madoni va
bioloji doyisikliklorin bag vermosi transhumanizm ideyasinin

.y - : 154
yayilmasi vo inkisafi iciin zomin hazirlayir.

Transhumanizm, elm vo texnologiya sayasinds
bosariyyatin 6ziinii yenidon yaradacagini iddia edir. Bununla
yanasi, masinlar diinyaya yayilacaq vo diinya texnologiyanin

giicli imkanlar1 ilo 6zinii tamamilo yeniloyacok. Lakin bu

133 Ezgi Celik, “insan ve Sonras!”, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, (2017),

s. 1-15.
%% Ahmet Dag, Transhiimanizm: insanin ve Diinyanin Déniistimii, Elis Yayinlari,
Ankara 2018, s. 131.
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masinlar agir metal yigmlart deyil, kigik vo yiingiil ¢iplardan
ibarat nanotexnologiyalar olacaq. Biitiin bu texnoloji inkisafin
osas moqsadi iso realligin idrakii oks etdirocok virtual diinya
yaratmaqdir. Masalon bu giin insanlarin istifads etdiyi kompiiter
Vo telefonlardan alman virtual goriintiilor insanlarin o6zlarini
masin kimi gérmasino sobab olur. Facebook, Twitter, Instagram
vs. sosial sobokalor insan hoyatini bu sebokalorlo gargivalomayi
hadofloyir. Insanlarm virtual alomi real hoyatin bir parcasi kimi
gormolori vo hoyatlarint buna uygun formalagdirmalar1 artiq
transhuman prosesinin basladigini gdstorir. Bozi todqigatgilarin
oksino Kurzveil, bu tokamiil prosesinin qorxulu bir sey
olmadigini diigliniir. Onun sézlorina gora, mévcud masinlardan
forqli olaraq, miikommal va ya super istedadli masinlar empatiya
vo odalatli davranma qabiliyyati sayssindo fovqgoalbosar bir
mahiyyat kosb edocokdir ki, bu da narahatliga he¢ bir osas

olmadigimi gostorir.™

Kurzveilin miidafio etdiyi tokamiil prosesi alt1 moarhalodon
ibaratdir. Bu marhalalordon birincisi insanin fiziki vo Kimyavi
qurulusunun tokamiilii; ikincisi, DNT-do bioloji qurulusun
tokamiilii; tgilincii, sinir sisteminin va beyin strukturunun
tokamiilii; dordiinciisii, texnoloji strukturun tokamdilii; besincisi
texnologiya Vo insan zokasinin birlosdirilorok istiin  zoka
yaradilmasi; altincist  iso  kainatin oyanmasinin  vo  bilik

saviyyasinin  yiiksaldilmasinin  son  marhalasidir.  Kurzveil

155 Ray Kurzweil, insalik 2.0., gev. M. Sengel, istanbul: Alfa Yayincilik, 2016, s. 23.
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transhumanizm ideologiyasinin talob etdiyi diinya va insan

modelinin besinci morhalods baslayacagini soyloyir.™

Kurzveil transhumanist safarbarliyin basoriyyat li¢iin yaxsi
naticalor yaradacagini vo qorxacaq bir sey olmadigini iddia etso
do, bu sofarborlik antrop-siyasi vo kosmik problemlori ortaya
cixaracaq. Bu iki problemdan asili olaraq, etik, teoloji, metafizik,
sosial, hiiquqi vo madani problemlorin bir-birinin ardinca galorok
insan hoyati vo diinyadaki nizam-intizam tigiin tohliikoli bir
hoddo c¢atmasi qagilmaz olacaq. Siibhasiz ki, etik-oxlaqi
davranisin  yenidon sorh edilmasi noqtesinds sozii  gedan
problemlorin bir ¢ox sabobi vardir. Bu saboblordon biri va an
mihimii iso dini biliklorin zaiflomasi, sosial-etik anlayislarin
monbalorinin elmi inkisafin noaticalori ilo avoazlonmasidir. Bu
mogamda Nuttalin irali siirdiiyli asagidaki miiddealar diggati calb

edir:¥*’

a) Elmi biliyin toraqqisi ilo birlikde oxlaqgi biliklarin
monbayi olan dini biliklor zoiflomis, lakin elm yeni
oxlaqi prinsiplar tam formalasdira bilmamisdir.

b) Dinlorin toklif etdiyi oxlaqi struktur daha gox soXsi
sahani miiayyon edir.

c) Elmdoki inkisaf, xiisuson do tibb sahasinds bas veranlor
yeni bir monovi osaslandirma chtiyacinin an ¢ox
goriildiiyli bir saho kimi qarsimizda dayanir.

d) Ailonin strukturuna tosir edon qaygi, torbiys, tohsil vs.

sahalorda struktur doyisikliklori do miisahids olunur,

16 Ray Kurzweil, insalik 2.0., cev. M. Sengel, istanbul: Alfa Yayincilik, 2016, s.

197.
157 3. Nuttal, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, istanbul: Ayrinti Yaynlari,
1997, s. 17.
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e) Texnoloji, igtisadi va cografi boyiima kontekstinds yeni
insanlarla tamigliq ilo Yyanasi, yaxinlig vo giivan

hisslarinda azalma hiss olunur.

Informasiya inqilab1 ilo  birlikdo siini intellekt
texnologiyalarinda  goriinon miixtalifliyin  qarsiligh  slage
fenomeni ilo birlosdiyini geyd etmok miimiikiindiir. Virtual
sobokalords qarsiligh alagenin texnoloji inkisafla
transformasiyasi comiyyatin problemlorini miisayiot edon va
onlara tasir edan yeni etik talablorin nozars alinmasi zaruratini
ortaya qoyur. Texnologiyaya osaslanan sistemlor comiyyatin
transformasiyasinda vasitagi kimi ¢ixis etsalor do, giindalik hayat
formalarina tosir etmokds miihiim rol oynayirlar. Giindolik
hoyatda texnologiyalarin inkisafini monoavi-oxlaqi dilemmalar
kontekstinds diistinmok texnologiyalar1 sosial davranislar vo etik
oriyentasiyalar da daxil olmaqgla, fordlorin davranislarmni

doyisdira bilocak bir miistoviys dasimaqgdadir.

Texnoloji inkisaf vo etika sahasindoki arasdirmalari ilo
taninan Peter Verbeekin fikrinco, texnologiya usaq osyalarinin
oxlagmi  anlamaq vo  dizayn etmoys daha  yaxsi
uygunlagdirilmalidir.  Eyni  zamanda, etik  gorgivonin
geniglondirilmasi vo bununla da insanhigin va texnologiyanin
ayrilmaz mahiyyatinin izo ¢ixarilmasi on mithiim moQsad
olmalidir. Masinlar artiq yalniz ictimai vo ya sosial soraitdo

islomir. Daha hossas funksional vo idrak etikasimnin dizayni
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baximindan bu masinlarin miixtalif vaziyyatlora etik cohatdan

uygunlagdirilmasi lazimdir.™®

Biitiin bunlara slavo olaraq yuxarida qeyd etdiyimiz din
faktorunun yenidon canlandirilmasi masalonin hallino miisbat
tosir edocokdir. Siini intellekt ilo kok hiiceyro arasdirmalarinin
birlogdirildiyi soraitdo din faktorunun nazars alimmasina bdyiik
chtiyac vardir. Masaloni Islam dini kontekstindo olo alsaqg, Islam
din, can, agil, nasab vo mal soklindaki bes asas moagsodi goruma
altma alaraq insan fitrotinin muhafizosini tolob edir. Insan
fitrotino zidd olan vo onu pozan har hansisa oamal islam dinina
gora xos qarsilanmir. Buna géra do fitrotdon sapmalar Quranda
neqativ bir Uslubla ifado edilmisdir. Basoariyyatin galocayi va
insan noviiniin moévcudlugunu davam etdirmoasi baximindan
monfi noticolor dogurdugu t¢iin diinyadaki nizam intizamin
pozulmasimi Quran perspektivi asla gobul etmir. Qurana goro
moqsadlor godar 0 mogsadlora gatdiran vasitalor do miihiimdiir.
Magsad na goadar iilvi olursa olsun, insan soxsiyyatini algaldan va

onu tacriiba predmetina geviran biitiin davraniglar yolverilmozdir.

1% Bax. P. Verbeek, Moralizing Technology: Understanding and Designing the

Morality of Things, Chicago: University of Chicago Press, 2011.
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NOTICO

Qoarb morkoazli diinyavi bioetika timumilikdo universal vo
ya (ideoloji cahatdon) neytral olaraq gobul edilir. Bas “universal”
bioetik standartlar hoagigotonmi universaldir? YUNESKO-nun
2005-ci il bioetika vo insan hiiquqglarina dair bayannamasi Kimi
beynolxalq qurumlarin bioetik kodlar1 ¢ox vaxt universalliq
iddiasinda olan Qarbin diinyavi fonunu oks etdirir. Halbuki bu
universalliq iddiast akademik dairalordo heg¢ do Dbirmonali
qarsilanmir. Moasalon, “universal” bioetik kodlarin beynolxalq
toskilatlar torafindon miioyyan edilmosini Cattopadhay va De

Vries kimi aragdirmacilar haqli olaraq bels tongid edirlor:

“Relativizmin asassiz qorxularindan imtina etdikdan sonra
gerido gacimaz suallar qalr: “limumbagari oxlag”in na
olduguna kim qarar verir? “Universal” adlanan etik prinsiplarla
vicdani fikir ayriliglarint neco holl etmoaliyik? Bu kontekstda
sargdan va garbdon, simaldan vo conubdan olan bir sira elm
adamlarimn Umumdiinya Insan Hiiquglar: Bayannamasi adlanan

sonadin universalligini siibho altina almast digqatalayiqdir”.

Qorb morkazli bioetika kontekstindo hoatta bioetikanin
Ozliiylindo na olduguna dair bir konsensus yoxdur. Solomon un
geyd etdiyi kimi, ogor bioetika hogigoton universaldirsa, o
hogigoton do biitiin diinyada insanlar torofindon gobul
edilmoalidir. Halbuki diinyanin 9/10 hissasi diizgiin qidalanma va
ilkin tibbi yardim kimi on osas bioetik problemlorlo miibariza

aparir vo “universal bioetika” mathumu haqqinda heg¢ diistinmiir.

Bioetika elminin  yaranmasma sobab  elmi-texniki

toroqqinin siiratlo inkisaf etdiyi Qarb comiyyatlorindo bu
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toroqqinin dogurdugu oxlagi problemlari hall etms ehtiyaci
olmusdur. Miisalman comiyyatlords iso soziigedon problemlarin
oxlagi konsepsiyalara osason miizakirasi Qarb Glkoalorindoki
godor genis viiSot almamis vo soriotin mdvqeyi aSas

gotiirtilmiisdiir.

Islam hiiququnun bioetik dilemmalara miinasiboti daha gox
metedoloji xarakter dasiyir. Bu yanagma torzi hom fards, hom do
comiyyoto doyos bilocok coxyonlii fayda vo ziyanin miiqayisali
analizini tomin etmisdir. Qarbmarkazli bioetika elmi muxtariyyat
prinsipino istinad edorok insanin segimlorino miistosna imtiyaz
haqqi vermisdir. Islam hiiququ iso masuliyyato shomiyyat veran
muxtariyyat anlayigini asas gotiirarok insanin 6z badani ilo bagl

secimlorini mohdudlasdirmisdir.

Bioetika bodonin miilkiyyat hiiququnun insana aid
oldugunu gobul edir vo bunu insan layageti mofhumu ilo
osaslandirmaga calisir. islam hiiququnda iso badonin miilkiyyati
insana deyil, Allaha aiddir. Hor iki yanasmada da raziliq osas
prinsip hesab edilsa do, bioetika raziligi insanla mohdudlasdirir.
Islam hiiququ isa Allahin raziligmi daha iistiin bir deyar olaraq
gobul etmokdadir.

Islam alimlorino goro bir soxsin sahib oldugu maddi vo
monavi doyarlora qarsi tocaviiz goti qadagan edilmis, ‘“zarar
vermok Va zarara zararla cavab vermak™ hadisi ilo do insanlarm
qarsiliglt diismoanliklorina mane olunmusdur. Hansi sartlor altinda
olursa olsun insan mohz insan oldugu tigiin layaqgatlidir vo onun
loyaqgoetinin hor soraitdo qorunmasi lazimdir. Qisacasi hor Dbir

fordin soxsiyyot hiiququ vardir vo bu hiiquq fordin ancaq 6zii
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torofindon totbiq edilo bilor. Insan1 bir soxsiyyst olaraq
formalasdiran onun ruhu vo monoviyyatidir. Insanin ruh vo
badondon tosokkiil etdiyini vurgulayan Islam dini bu faktorlardan
birinin oksik olmasinin saxsiyyato manfi tosir gostaracayini iddia
edir. Insanm  bir ndv  obyekto/osyaya  cevrilmosi,
vasitolosdirilmasi vo biisbiitiin rasional zomina endirilmasi onun

soraf vo loyaqQotinin algaldilmasi demakdir.

Bioetikada basqasina zoror verilmozso, iradi se¢im oSas
prioritet toskil edir. Ona gora do sperma, yumurta vo riiseymin
bagislanmasi fordin 6z miilkiyyatindo olan bir seydon imtina
etmosi soklindo doyarlondirilmis vo bunun oxlaqiliyi haqqinda
¢ox damsilmamigdir. Islam hiiququ iso siini mayalanma
prosesinds oar-arvad xaricinds ti¢iincii soxsin istirakinin galocok
nasillora manfi tosir gostara bilocayini nozoro alarag ictimai
mosuliyyatin fordin se¢imlorindon daha miihiim olduguna qorar
vermisdir. Beloliklo, nasabin vo noslin qorunmasi har zaman

diqgat markazinds saxlanilmisdir.

[slam diisiincosindo biotexnologiyadan istifado yaradilis
gayasine uygun bir sokildo fordin vo comiyyatin maslohat-
moafsadat miivazinati asasinda miilahizo edilir. Burada 6ns ¢ixan
mogam fitrotin hansi monada basa disiilmasidir. Fitratin, Allah
torofindon insanin islam dinino meylli bir moanoviyyat iizro
yaradilmas1 soklindo gobul edilmasi ruhla miigayisads insan
badanina ikinci daracali bir mona yiikloyir. Bu yanasma ruha
daha ¢ox ohamiyyat verir vo bodoni insanlarin miivaqgoti
diinyada canli bir varlig kimi mévcud olmasii tomin edan bir

vasitociya ¢evirir. Digor torofdon fitroto hom monavi monada
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yanasan, ham do onu insanlarin fiziki xiisusiyyatlori ilo birlikda
giymatlondiron baxislar da mévcuddur. Hatta islam diisiincasinda
bu fikirlor -xiisusilo badons miidaxilodon bohs olundugu zaman-

daha ¢ox nozors alina bilar.

Bioetik yanasma insanin fordi seg¢imlorino istlinliik verso
do, Islam hiiququ fardin hom o&zii, hom do golocok nasillor
qarsisindaki masuliyyatina istinad etmokdadir. Ciinki biotibbi
texnologiya ilo bagli inkisafin dogurdugu hiiquqi-oxlaqi
problemlar goalacaya vo goalocok nasillora do tosir edacokdir.
Madam Ki, bizdon sonraki nasillori qorumaga ¢alisdigimizi iddia
edirik, o halda Islam hiiququnun ictimai mosuliyyati 6n plana

¢ixaran oaxlaqi yanasma torzino ehtiyacimiz vardr.

Biitiin bunlara asason geyd edo bilarik ki, bioetika elminin
problematikast ilo bagli “humanist” vo “islami” yanasma
arasindaki fikir ayriligi ayri-ayri  hadisolordon daha c¢ox
imumilikdo insan faktoruna miinasibotdon qaynaqlanir.
Basorilik, fordi monfost vao miitlog insan iradasi prinsiplarindan
¢ixis edon humanist yanasmada masalonin oxlagi aspektlori ikinci
planda saxlanilir. Fvqalbosorilik, iimumi moanfast va ciizi insan
iradosi mofhumlarindan horokat edon islami perspektivds iso
axlagi mosalalors an az hiiquqi aspektlor gadar shamiyyat verilir.
Bioetika elminin osasim1 toskil edon humanist yanasmada
fordlorin “monfaati” namina soxsi se¢im hagqina miistasna mona
yiiklonir. islami tomayiil iso fordlorin comiyyat igorisindoki
monfoatini osas alir vo ehtimal daxilindoki problemlori
minimuma endirmok {i¢iin insan iradosini daha yiliksok bir

iradaya tabe edir.
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Humanist movgedon ¢ixis edon gorb alimlarinin
tongidlorino  baxmayaraq islami yanasmanin daha dogru
oldugunu son zamanlarda yasanan qlobal epidemiya soraiti do
stibut edir. Belo ki, 2019-cu ilin dekabr ayinda Cindo ortaya
¢ixan Covid-19 virusu qisa zaman igarisindo biitiin diinyani
tohdid edon ciddi problems g¢evrilmisdir. Maraqli fakt ondan
ibarotdir ki, epidemiyanin dogurdugu maonfi noticalor sadoco
sohiyyo sahasiylo mohdudlagsmamis, hiiqugdan sosial-igtisadi
miinasibatlors, turizmdan tohsil masalalorina godar biitiin yerli va
beynolxalq balans faktorlarmi alt-list etmisdir. Epidemiya ilo
miibarizo ¢oargivasindo diinya dovlstlorinin tocrid siyasatineg
miiraciot etmasi bir nov anti-globalizasiya prossesine gevrilmis
va belaliklo do globallasma ilo bagl sosial-igtisadi nazariyyalorin

boyiik bir gisminin asassiz oldugu meydana ¢ixmisdir.

Yeri golmiskon qgeyd edok ki, tocrid vo karantin
mofhumlar1 arasindaki forq ¢ox vaxt digqetdon qagirilir. Tocrid-
yoluxmanin garsisin1 almaq iiglin xoStonin saglam insanlardan
ayrilmas1 demokdir. Karantin iso yoluxma ehtimali olan soxslarin
miioyyon miiddet orzindos, adoton xostoliyin inkubasiya
morhoalasinda comiyyotdon ayrilmasidir. Bioetika prizmasindan
mosolonin  bizi maraqlandiran qismi, tocrid vo karantin
todbirlorinin bozon “goxlugun xeyrino azliglarin hiiquglarini
pozmaq” arqumenti ilo osaslandirilmasidir. Ancaq bu, tohliikali
bir miilahizadir. Cilinki bu arqument, soXxsi muxtariyyatin
pozulmas1 demokdir. Bu arqumentin miidafio edilmasi, daha ¢ox
insanin hoyatin1 xilas etmok {i¢lin bir qrup insan {izorinda

oliimciil tibbi tocriibalor kecirilmosini haqli gérmok monasina
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golir. Belo olan halda hor kasin maraqglarina uygun galon “iimumi
monfaat” arqumentinin miidafio edilmosi daha dogru bir etik

yanasmadir.

9slinds epidemiyanin dogurdugu sosial masafa, maskadan
istifado edilmosi, giinlorlo davam edon karantinalar vo miialico
hiiququ kimi mosalalor bioetika elminin asaslandig1 fordi se¢im
vo miitloq irado anlayisinin oksik toroflorini do gdstormokdadir.
Macburiyyat prinsipina asaslanan vo miiasir gorb tofokkiiriiniin
ciddi cohdlo miidafio etdiyi insan hiiquqglar1 prizmasi: ilo
uygunlasmayan bu Ohdsliklorin humanist yanasmaya osasan
geyri-qanuni sayilmasi lazimdir. Halbuki qorb olkalori bu
ohdaliklori miisalman comiyyatlorindon daha ¢ox miidafio edir.
Bu da onu gostorir ki, imumi monfoot vo insan naslinin
qorunmast prinsipind soykonon islami yanasma daha real vo

mogsadauygundur.
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OLAVO: BIOETIKAYA OSAS TOSKIL EDON
BEYNOLXALQ HUQUQI MATERIALLAR

1. Niirnberq Macallasi

Ikinci Diinya Miiharibasi illorinda hobs diisorgalorindoki
asirlor iizorindo qeyri-insani eksperimentlor aparan nasist elm
adamlar1 miiharibadon sonra Almaniyanin Niirnberq sohorinda
mithakimo olunmusdur. Mohkomodo c¢ixis edon bu soxslor
eksperimentlorin geyri-qanuni oldugunu vaya cinayat toskil
etdiyini gostoron he¢ bir beynolxalq hiiqugi tonzimloma
olmadigmi iddia etmis vo 6z miidafislorini bu masalo tizorino
qurmusdur. Buna  osason insanlar  {izorindo  aparilan
eksperimentlori tonzimlomak vo bonzar tosabbiislorin garsisini
almaq tgln 1947-ci ildo Niirnberq Macallasi beynolxalq
boyannamo kimi elan edilmis vo sonraki hiiqugi materiallarin
osasini togkil etmisdir.

Nasistlorin insan loyagotini algaldan eksprimentlorindon
horokotlo bu sahodoki etik-hiiquqi boslugu doldurmaq {igiin
hazirlanmig Niirnberq prinsiplori asagidakilardan ibaratdir:

1. Ekspriment olan insan miitloq 6z iradasi ilo raziliq
vermolidir. Yoni eksperimentds istirak edon soxs; [1] hiiquqi
baximdan raziliq vermok qabiliyyastino malik olmali, [2] hor
hansi sanksiya, aldatma, yalan, hado-qorxu vo ya digor gizli
mohdudiyyat va ya tozyiglora moruz galmadan azad se¢im etmok
imkanina malik olmali Vvo [3] mdvzu ilo Dbagh
molumatlandirilmali va siiurlu bir gorar gobul eds bilmasi ii¢iin
Kifayat godor malumat alds etmali vo bunlar1 basa diismalidir. Bu
sartlardan sonuncusu, [tacriibads istirakin lehina] miisbat gorarimi
gobul etmazdan avval subyektin- tocriibonin xarakteri, miiddati
Vo moqsadi, eksperimentin aparilacagi lisul va vasitalor, mantigon
ehtimal daxilinds olan biitiin tohliikalor, habelos tocriibads istirak
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etmosinin onun saglamligina vo ya organizmina miimkiin tasirlori
barasindo moalumatlandirilmasini talob edir.

Ekspriment  subyekti  torofindon  verilon  raziligin
keyfiyyatini miioyyan etmok vazifasi vo mosuliyyati, tacriibado
togobbiiskar, rohbar vo ya istirak¢1 qismindo istirak edan har bir
soxs Uclin movcuddur. Bu, cozalandirilmadan hovalo edilo
bilmayan bir vazifa vo masuliyyatdir.

2. Eksperiment yolu ilo alinacaq naticalor; goroksiz vo ya
tosadiifi sayila bilmoyacok, basqa iisul vo arasdirmalarla oldo
edila bilmayacak, camiyyats fayda veracak naticalor olmalidir.

3. Eksperiment- bu eksperiment ilo oldo edilocayi
diistiniilon noticolor oasasinda, heyvanlar {izorinds aparilan
todgigatlar naticasinds oldo edilon tapmtilar vo sinaq predmeti
olan xostolik vo ya problem haqqindaki molumatlar nazors
alinmaqla aparilmalidir vo uygun sokilda layihalondirilmalidir.

4. Eksperiment biitiin fiziki vo ruhi iztirablardan vo
garsisinin - alinmast  miimkiin olan zararlordon qaginilaraq

aparilmalidir.

5. Eksperimenti aparan hokimin do subyekt oldugu hallar
istisna olmagqla, eksperimentin 6lim vo ya oalilliya sobab ola
bilocoyina inanmaq t¢iin aprior osaslar olduqda, eksperiment
apartlmamalidir.

6. Eksperimentdo alinacaq risk soviyyasi eksperimentin
movzusunun hallinin basariyyat {iciin shamiyyati ilo miioyyan
edilocak saviyyadan heg bir halda ¢ox olmamalidir.

7. Subyektlori hotta asagi yaralanma, olillik vo olim
chtimalindan qorumaq {iglin lazzimi miihit vo avadanliq tomin
edilmalidir.

8. Eksperiment yalniz elmi cohatdon solahiyyatli saxslor
torofindon  aparilmalidir.  Eksperiment aparacag vo vya
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eksperimentdo  istirak edocok soxslor eksperimentin  hor
morhalasinda son daraca bacariqli va diqgetli olmalidirlar.

9. Eksperiment zamani insan subyekti fiziki vo ya ogli
cohotdon eksperimenti davam etdiro bilmayacok haddo golsa
eksperimenti sonlandirmaq haqqina sahib olmalidir.

10. Eksperimenta rohboarlik edon elm adami, ondan talob
edilon diriistliik, bacariqliliq Vo ciddi miihakimo nilimayis
etdirorkon, eksperimentin davam etdirilmasinin hor hansi bir
saboblo subyektin zodalonmasi, sikost olmasi ya da olimii ilo
naticalonocayini diisiliniirss, eksperimenti dayandirmaga hazir

olmalidir.**®

2. Helsinki Bayannamasi

Niirnberq Macallasinin ardindan 1964-cii ildo Umumdiinya
Tibb Assosiasiyast torafindon Helsinki Bayannamosi insanlar
tizorinds aparilan klinik todgiqatlarda riayat edilmali olan tibbi va
etik standartlar1 miioyyan etmokdoadir. Boyannamodo Niirnberq
Macallosinin “diizgiin, lakin daha az totbiq olunan” bandlori daha
realist vo toforriiatli bir yanagma ilo islonmisdir. Bayannama
tizorinds 1975, 1983, 1989, 1996, 2000, 2008 vo 2013-cii illorda
yeddi dofo diizalis aparilmisdir. Bu asas diizalislora alavs olarag,
2002 vo 2004-cii illards olava edilmis izahat qeydlori ilo matna
kigik dayisikliklor edilmisdir.

1975-ci ildo Tokioda hoyata kecirilon ilk miizakirads insan
saglamliginin elmi toraqqidon daha iistiin oldugu vurgulanmis vo
todgigatlara nozarot etmok {i¢iin miistogil etik komitalorin
yaradilmasit tovsiyo edilmisdir. 1983-cii ildo Venesiyada bas
tutan ikinci miizakirodo miimkiin oldugu toqdirdo usaqlarin da
raziliginin alimmasmin vacibliyi qeyd edilmigdir. 1989-cu ilds
Hong-Kongda reallasan {ii¢linci miizakirado eksperimentin,

139 “The Nuremberg Code (1947)”, British Medical Journal, sy. 7070/313 (1949), s.
1448.
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aparildigi  6lkanin  milli ganunvericiliyino uygun olmasinin
vacibliyindon bohs edilmisdir. 1996-c1 ildo Conubi Afrikada
dordiincii miizakirada, siibut edilmis profilaktik, diagnostik vo ya
terapevtik tisul olmadigda todgiqatlarda plasebonun istifads
oluna bilocayi ifado edilmisdir. Bununla bels, 2000-ci ilds
Edinburgda edilon besinci miizakirodo plasebodan istifadanin
miimkiin qodor mohdudlasdirilmasi qorara alimmigdir. 2002-ci
ildo Vasingtonda olavo edilon sorhdo izah edilirdi ki, elmi
aragdirmalarda ancaq zorurati yarandiqda vo istifadagilor ii¢iin
ciddi zoror ehtimali olmadigda plasebodan istifado oluna bilar.
2004-cii ildo Tokioda edilon miizakirodon sonra soxslora garsi
qayginin tasviri bayannamays slava edilmisdir. Uzun illor Klinik
todgigatlarin aparilmasina dair osas boalod¢i olan Helsinki
Boyannamasi 2008-ci ilds altinci, 2013-cii ilda iso yeddinci dofa
nazardan kegirilmisdir.

Beynolxalg migyasda qiivvada olan vo doévlstlorin milli
ganunvericiliklori tigiin do holledici bir motn hesab olunan
Helsinki  Boyannamosinin  bioetikayla olagoli miiddoalar
asagidaklardan ibarotdir:

Umumi prinsiplar:

5. Tibbi torogqqi son naticods insan iizorinds aparilan
todqigatlar1 da ehtiva edon aragsdirmalardan asilidir.

9. Todqiq olunan soxslorin  hoyatini, saglamligini,
loyagoetini, soxsiyyatinin toxunulmazlhigini, 6z miiqoddoratini
toyinetmo hiiququnu, soxsi hoyatini, soxsi molumatlarinin
moxfiliyini gorumag tibbi todgiqgatlarla masgul olan hokimlarin
vozifasidir. Todqgiqat aparilan insanlari qorumaq 6hdoaliyi homiso
hokima vo digar tibb is¢ilorino aid olmali, 6zlori buna raziliq
vermis olsalar belo, bu 6hdalik he¢ vaxt tadqiq olunan insanlarin
hovala edilmamealidir.

12. Insanlardan istifado edilon tibbi todgiqatlar yalmiz etik
Vo elmi miistovido lazimi tohsil, talim vo xiisusiyyatlora malik
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soxslor tarafindon aparilmalidir. Xastalor vo ya saglam koniilliilor
tizorindo todgigat solahiyyatli vo ixtisasli hokim vo ya sohiyys
is¢isinin nazarsti altinda aparilmalidir.

13. Tibbi todgigatlarda az tomsil olunan qruplara
todqiqatda istirak etmok ti¢lin lazimi ¢ixis tomin edilmalidir.

14. Tibbi todgigat vo sohiyya xidmoti hoyata kegiran
hokimlor 6z xastalarini todgigata yalniz o halda daxil etmoalidirlor
ki, bu todgiqgatlar profilaktik, diagnostik vo ya miialicovi
baximdan dayorli ola bilsin vo tadgigata daxil edilon xastalorin
saglamligina heg bir tohliika yaranmayacagina dair asaslari olsun.

Risklar, yiiklar va faydalar

16. Tibbi praktikada vo tibbi todgigatlarda oksor
miidaxilalor risklor va yiiklor dasiyir. Insanlarda tibbi todgicat
yalniz o zaman aparilmalidir ki, moagsadin shamiyyati todqiq
olunan goxslorin alacagi risklor va yiiklordon iistiin olsun.

18. Hokimlar risklorin adekvat giymotlondirildiyino va
gonastbaxs sakilda idara oluna bilacayina amin olmadiqca insan
todgiqatlarinda istirak etmomolidirlor.  Risklorin  potensial
faydalar1 tistolodiyi halda va ya goti naticalora dair kifayat qodor
stibutlar olduqda, hokimlor todqgiqati dorhal davam etdirmoak,
doyisdirmok Vo ya dayandirmaq variantlarini  noazardean
kecirmoalidirlar.

Hassas gruplar va fardlor

20. Hossas qrupla tibbi todqigat yalmiz o halda
aparilmalidir ki, tadgigat hamin grupun saglamliq ehtiyaclarina
Vo Yya prioritetlorino uygun olsun vo todqigatt homin qrupda
olmayan basqa qrupla aparmaq miimkiin olmasin. Bundan slavs,
sozii gedon qrup todgigatdan oldo edilon bilik, tocriiba vo ya
togabbiislardon faydalana bilmalidir.

Elmi taloblaor va tadgiqat protokollar:
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21. Insanlar iizorindo aparilan tibbi todqiqatlar {imumi
gobul edilmis elmi prinsiplore uygun olmalidir; elmi odobiyyat,
digor miivafiq molumat monbalori, adekvat laboratoriya
imkanlart vo miivafiq heyvan tocriibalori haqqinda hartorofli
biliya osaslanmalidir. Todgigatda istifade olunan heyvanlarin
rifahini tomin etmok tigiin qayg1 gostorilmalidir.

Todgiqgat etika komitalori

23. Todgigata baslamazdan ovval todgigat protokolu
giymatlondirmo, sorh, istigamotlondirms vo tasdiq tigiin miivafiq
todgiqat etikasi komitasine toqdim edilmalidir. Bu panel 6z
foaliyyatinda soffaf olmalidir; tadqiqatg¢idan, sponsorlardan vo ya
har hansi digar konar tosirdon miistaqil olmali va giymatlondirmoa
iclin uygun olmalhidir. Komita tadqiqatin aparilacagi 6lkanin vo
ya Olkoalorin ganun vo qaydalarmi, beynolxalg norma vo
standartlari nozoro alir, lakin bunlara bu Bayannamo ilo
todgiqatcilara verilon miidafioni zoiflotmoys vo ya aradan
qaldirmaga icazo verilmir. Komitonin davam edon iso noazarot
etmok hiiququ olmalidir. Arasdirmact komitoys miisahido
haqqinda, xiisusilo do bas vermis ciddi manfi naticalor barado
molumat toqdim etmolidir. Komitonin nozarati vo tosdiqi
olmadan protokola heg¢ bir doyisiklik edilmamalidir. Todqgigatin
sonunda todgiqatg¢ilar tadqgigatin naticalorini vo bu naticalori oks
etdiron hesabati Komitaya tagdim etmalidirlor.

Moalumatl razilig:

25. Molumath raziliq vera bilon soxslorin todgigatda
istiraki koniillii olmalidir. Ails tizvlari vo ya comiyyatdo lider
movgeyindo olan soxlor ilo danismaq moagsedouygun olsa da
molumath raziliq vermok salahiyyati olan har kos 6z miistoqil
gorar1 olmadan todgigata daxil edilmamalidir.

27. Todgigatda istifado olunacaq soxslordon moalumath
raziliq alarkon, hokim istirak¢inin 6zii ilo asili miinasibatinin
olub-olmamasi va ya raziligin zoruratdon geyri-ixtiyari verilib-
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verilmamasi kimi mosalalora xiisusi digqqat yetirmolidir. Belo
hallarda, molumath razilig bu ciir miinasibatdon tamamils
konarda olan miivafiq ixtisasl kisi torafindon alinmalidir.

28. Molumath razilig vermok hiiququ olmayan istirake1
namizad olduqda, o, 6z hokiminin qanuni niimayondasindon
raziliq almalidir. Tadqiqatda istirak edon namizadin tomsil etdiyi
qrupun saglamliq baximindan faydasi miisahido edildiyi hallar
istisna olmagqla, raziliq vermok qabiliyyati olmayan insanlar

tizorinds arasdirma aparilmamalidir.

32. Biobanklarda vs ya oxsar saytlarda saxlanilan material
Vo ya molumatlar kimi miiayyan edilo bilon bioloji materialdan
Vo ya molumatdan istifado edilon tibbi todgigatlar zamam
hokimlar onlarin toplanmasi, saxlanmasi va/va ya tokrar istifadasi
ticlin molumath raziliq almalidirlar. Bazi miistosna hallarda bu tip
todgiqatlar {igiin tosdiq almag geyri-miimkiin vo ya ¢ox ¢atin
olur. Belo hallarda todqiqat yalniz etika komitasinin nozaratindan
Va tasdigindon sonra aparila bilar.

Plasebo istifadasi

33. Yeni tibbi miidaxilonin faydalari, risklori, yiiklori vo
effektivliyl asagidaki istisnalar xaric siibut edilmis on yaxsi
tocrilbboya osason sinaqdan kegirilmoalidir: Tosdiglonmis bir
togobbiisiin olmadig1 hallarda, plasebodan istifads vo ya heg bir
miidaxilo etmama magbuldur.

Bu se¢imdon sui-istifado etmamok tigiin ¢ox digqatli olmaq

lazimdir.
Klinik praktikada tasdiglanmamis tasabbiislaorin istifadasi

37. Tosdiglonmis har hansit bir tosobbiisiin  movcud
olmadigr vo ya digar molum miidaxilalorin somarasiz galdigr bir
Xastonin miialicasindo hokim ekspertiza royini aldigdan sonra
Xastonin vo ya onun ganuni niimayoandosinin molumath razilig
osasinda hoyat1 xilas edo bilocoyini, saglamhigi tomin eda
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bilocoyini ya da agrilann azalda bilocoyini diisiindiiyi
tosdiglonmomis bir tesobbiisii hoyata kegira bilor.'*

3. Miilki va Siyasi Hiiquqlar Haqqinda BMT Pakti

Insan hiiquq vo azadliglarinmn miidafissini nozords tutan
Birlosmis Millotlor Togkilatinin 23 mart 1976-c1 ildo qiivvays
minmis Miilki vo Siyasi Hiiquglar Konvensiyasmnin yeddinci
maddosi asagidaki kimidir:

“He¢ kos isgoncoyo Vo ya (oddar, geyri-insani vo ya
loyagoti algaldan roftara vo ya cozaya moruz gala bilmoz.
Xiisusila, he¢ kim 6z raziligi olmadan tibbi vo ya elmi tocriibaya
daxil edilo bilmaz.”**!

4. Havay Bayannamasi

Digar tibb sahalorinds oldugu kimi, psixiatrik todgigatlarda
istirak edoacok subyektlorin do todgigatin moaqgsadlari vo toxmin
edilon risklor, faydalar va naticalor barado malumatlandiriimasi,
todgiqatda istirak etmok ti¢lin subyektin bu molumatlara asason
raziliq vermosi vacibdir. 1977-ci ildo elan edilon Havay
Boyannamasi psixiatrik xostolorin mocburi vo raziliq osasinda
miialicasi, psixoterapevt Vo Xosto arasindaki miinasibat,
molumath raziligin alinmast vo XoSto mohromiyyati Kkimi
mosalolorde Diinya Psixiatriya Assosiasiyasinin (The World
Psychiatric Association) gobul etdiyi etik kodlar1 ohato edir.
Psixiatrik xastolor {izorinds aparilan eksprementlordon do boahs
edon Dbayonnamonin moévzuyla olageli dogquzuncu maddasi
asagidaki kimidir:

180 Wworld Medical Association, Declaration of Helsinki — Ethical Principles For

Medical Research Involving Human Subjects, https://www.wma.net/policies-
post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-research-involving-
human-subijects/.

1 United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-
covenant-civil-and-political-rights.
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“(...) Terapiyada oldugu kimi klinik todgiqatlarda da har
bir xastoya an yaxsi1 miialico toklif edilmalidir. Layihonin ehtiva
etdiyi catismazliqlar, risklor, totbiglor vo mogsadlor hagqindaki
biitiin molumatlar xastoyo verildikdon sonra Xastonin istiraki

koniillii olmalidir...”*%?

5. Avropa Surasimin insan Hiiquglar1 va Biotibb
Konvensiyasi

Biologiya v tibbin totbigi baximindan insan hiiquglarmin
Va insan layagetinin qorunmasini nazards tutan Avropa Surasinin
Insan Hiiquglar1 vo Biotibb Konvensiyas1 4 aprel 1997-ci ildo
gobul edilmigdir. Oviedo Konvensiyasi adiyla da bilinan bu
konvensiya bioetikanin osas problemlorina dair ilk beynalxalq
miiqavilo oldugu {i¢iin miihiim motndir. Insan Hiiquglar1 vo
Biotibb Konvensiyas: hiiquqi cohatdon mocburi bir miigavilo
olub miiddealarinin pozulmasi halinda sanksiyalar nozords
tutulmusdur.*®®

Konvensiyada standartlara va peso 6hdsliklorine uygunlugq,
tibbi miidaxilalor {iglin molumath razihigin alinmasi, genetika vo
insan genomu ilo baglh midaxilolor kimi mosaloalorlo yanasi,
besinci fasildo elmi aragdirmalar miizakiro edilmis vo asagidaki
meyarlar miiayyaon edilmisdir:

Madda 15 — Umumi prinsip

Biologiya vo tibb sahosindo elmi todgigatlar bu
Konvensiyanin miiddosalar1 vo insan varligmin qorunmasina
tominat veron digor hiiquqi miiddealar nozars alinmagla, sorbast
sokilda hayata kegirilo bilor.

182 World Psychiatric Association, “The Declaration of Hawaii”, Journal of Medical

Ethics, 4 (1978), s. 71-73.

183 Dommel F. William, Alexander Duane, “The Convention on Human Rights and
Biomedicine of the Council of Europe,” Kennedy Institute of Ethics Journal, 7:3
(1997), s. 259-276.
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Madds 16 — Uzorinds tadgigat aparilan saxslarin
miidafiaS

Bir soxs iizorinds todqgiqat yalmiz asagidaki sortlor yerino
yetirildikdo aparila bilor:

1) insanlar iizorinds aparilan todqiqatlarla miigayisa olunan
effektivliyo malik bagga variantin olmamasi;

1) todqgigat subyektinin moaruz gala bilocayi tohliikalarin
todgiqatin gozlonilon faydalara miitonasib olmamast;

i) todqigat layihasinin elmi dayari, todgigat magsadinin
ohamiyyatinin giymatlondirilmasi vo onun etik mogbullugunun
multidissiplinar baxis1 da daxil olmagqla, salahiyyatli qurum
torofindon miistaqil sokildo nazardan kegirildikdon sonra tosdiq
edilmoasi;

IV) tohqiqat aparilan soxslors onlarin miidafiosi {igiin
ganunla nozords tutulmus hiiquglart vo tominatlar1 barada
malumat verilmasi;

v) 5-ci maddods nozords tutulmus raziligin aydin vo
konkret olaraq verilmis va Sonadlasdirilmis olmasi. Bu raziliq
istanilon vaxt sarbast sokilda logv edila bilar.

Maddo 17 — Tadgiqata razilig verma igtidarinda olmayan
saxslarin miidafiasi

1. 5-ci maddodo gostorilon raziligi ifado etmok iqtidarinda
olmayan goxslor iizorindo yalniz asagidaki sortlor yerino
yetirildikdo arasdirma aparila bilar:

1) 16-c1 maddanin (i)-(v) yarimbandlarindaki sartlor yerina
yetirildikdo;

I1) tadgiqatin naticalorinin subyektin saglamligina real va
birbasa faydasi olacagina dair gézlantilor olduqgda;

95



iii) razihiq vera bilon goxslor iizorinde miiqayiso edilo
bilocok soviyyoado effektivlik doguracaq todqiqatlarin aparila
bilmamasi;

IV) 6-c1 maddada nozards tutulmus zoruri icazonin konkret

Vo yazili sokilds verilmis olmasi vo
V) aidiyyati saxsin etiraz etmoamoasi.

2. Todqgiqatin miivafiq soxsin saglamligi {i¢iin birbasa
faydali naticalor veracayi gozlonilmodiyi hallarda, istisnai olaraq
Vo ganunla miiayyan edilmis qoruyucu sartlor altinda, yuxarida 1-
ci bond va (i) (iii), (iv) vo (v) sayli yarimbondlords gostarilon
sortlorlo birlikda asagidaki alava sortlorin mévcud olmasi halinda
icaza verila bilar:

1) todqgigatin- Xosto saglamliq vaziyyati, Xxastaliyi vo ya
sikayoti  haqqinda  elmi  biliklarin osasli  sokildo
tokmillogdirilmasina tohfa vermokls, miivafiq soxsin vo ya eyni
yasda olan vo ya eyni xastaliya tutulan digar saxslor li¢iin faydali
olamaga alverisli yekun naticalora nail olmag moagsadi dagimast;

1) todgigatin aidiyyati soxs li¢iin yalniz minimal tohliikoe vo
minimal yiliko Sobob olmasi.

Maddo 18 — Embrionlar iizarinda tadgiqatlar

1. Qanun embrion iizarinds in vitro todgigata icazs verirss,
embrion iiglin miivafiq miihafizo tomin edilmolidir.

2. Yalmiz todgigat mogsadi ilo insan embrionlarinin

yaradilmasi qadagandir.'®

6. YUNESKO-nun insan Genomu va Hiiquglar iizra
Umumdiinya Bayannamasi

184 The Council of Europe, The Convention for the Protection of Human Rights and

Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine:
Convention on Human Rights and Biomedicine,
https://lwww.jus.uio.no/english/services/library/treaties/03/3-04/oviedo.xml.
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YUNESKO-nun 1997-ci il Insan Genomu vo Hiiquglari
Umumdiinya Boyannamasinin miivafiq maddolorindon asagidaki
cixarislar ilo Helsinki Bayannamasinin prinsiplori arasinda aydin
paralellik miisahids oluna bilar:

Madds 5

a) Soxsin genomuna tasir etmasi miimkiin olan bir todgigat
Vo ya diagnostika tosobbiisii yalniz miimkiin risklorin va
faydalarin oavvoalcadon va diggstlo giymatlondirilmasindan sonra
Vo daxili ganunvericiliyin biitiin digar toloblorine uygun olaraq
haoyata kegirilo bilor.

d) Bunlara olava olarag, protokollar todqigatda miivafiq
milli vo beynalxalg gayda vo prinsiplora uygun olaraq ilkin
giymatlondirmodon kegmoalidir.

e) Qanuna gors, fiziki soxsin razilig vermak hiiququ
yoxdursa, fordin genomu ilo bagh todqigat yalniz onun
saglamligina birbasa fayda gotirocokss, @ganunda nozords
tutulmus icazo Vo qoruyucu miiddoalara uygun olaraq aparila
bilor. Saglamliga birbasa fayda vermosi gdzlonilmayon bir
aragdirma yalniz miistasna hallarda, boyilik ehtiyatla, ford tciin
risk vo problemi minimuma endiracok sokilds va yalniz todgigat
eyni yas grupunda va eyni genetikada olan soxslorin saglamligina
fayda vermoyi hodoflodiyi toqdirde vo ganun miiddoalarina
uygun olaraq vo miivafiq soxsin fordi hiiquglarmin qorunmasi
sorti ilo edils bilor.

Maddo 10

Xiisusilo biologiya, genetika vo tibb sahslorinds insan
genomu ilo bagli he¢ bir todgigat vo Yya tocriilbo insan
hiiquglarina, asas azadliglara va fordlarin va ya insan icmalarinin
loyaqotine hérmotdon iistiin deyil.

Maddo 11
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Insanin reproduktiv klonlasdirilmas: kimi insan loyagotina
zidd olan tocriiboalor yolverilmozdir. Dovlatlor vo solahiyyatli
beynolxalq toskilatlar bu Boyannamodo miioyyon edilmis
prinsiplara uygun olaraq, milli vo ya beynalxalq soviyyadas bu ciir
tocriibolorin agkar edilmoasi vo zoruri todbirlorin  goriilmasi
mogsadi ilo omokdashiga ¢agirilir.'®

165 UNESCO, The Universal Declaration on the Human Genome and Human

Rights, https://en.unesco.org/themes/ethics-science-and-technology/human-
genome-and-human-rights.
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